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1. Der ,,Atlas zur deutschen Alltagssprache*

Seit 2003 betreiben wir ein Forschungsprojekt, das sich der Erhebung und Darstellung der arealen
Variation der Alltagssprache in den deutschsprachigen Landern widmet, den ,,Atlas zur deutschen
Alltagssprache®, der zum Stichtag 31.12.2009 bereits fast 250 Karten umfasst. Im Vergleich zu an-
deren Sprachatlanten existiert er bisher nur in einer Online-Version; auch die Daten werden online
erhoben. Er ist heute zu gleichen Teilen an den Universitaten Littich und Augsburg beheimatet.
Letztere stellt die Internet-Plattform (www.atlas-alltagssprache.de). Dieser Atlas arbeitet mit wis-
senschaftlichen Methoden, ist gleichzeitig aber auch ein Atlas ,von und fiir Laien‘: Laien liefern die
Sprachdaten, und die von Wissenschaftlern aufgearbeiteten, Kkartierten und kommentierten Daten
werden den Laien wieder zur Ansicht bzw. zur Lektlre zur Verfligung gestellt.

2. Variation und Wandel der Alltagssprache

Was ist mit ,,Alltagssprache” gemeint? Wir verstehen darunter die Sprachformen in der Alltags-
kommunikation, also im sozialen und funktionalen (,Nédhe‘-)Bereich des Privaten, des spontanen
Gesprachs unter Freunden, Verwandten oder Bekannten oder auch im informellen Austausch unter
nicht ndher Bekannten aus demselben Ort, etwa im ortlichen Lebensmittelgeschéft. Alltagssprache
ist etwas, was Menschen zuerst verwenden, wenn sie ihre Muttersprache lernen; auch (mensch-
heits)geschichtlich kommt ihr der Status einer ,urspriinglichen Sprache, von der alle
hoherentwickelte kulturelle Kommunikation ihren Ausgang genommen hat* (Steger 1991: 56), zu.
Sie kann prinzipiell in geschriebener (z. B. private Briefe, E-Mails, SMS etc.) oder gesprochener
Form zutage treten, allerdings Uberwiegt in der Alltagskommunikation der meisten Sprachteilhaber
das Gesprochene. Alltagssprache ist — je nach Region und sprachlicher Sozialisation der Sprachteil-
haber — einmal standardnéher, einmal dialektnaher. Je dialektnéher die Alltagssprache an einem Ort
ist, desto mehr wird sie sich von der Alltagssprache eines entfernten Orts unterscheiden (da sich
Dialekte ja schon von Ort zu Ort unterscheiden). Doch bekanntlich ist auch die Standardsprache
von hoher arealer Variation gepréagt (vgl. das Variantenworterbuch 2004).

Hier setzt nun der ,,Atlas zur deutschen Alltagssprache” (AdA) an. Mittels Fragebogenerhebung
werden ortsubliche Ausdrucksweisen ermittelt. Der AdA greift dabei den pragmatischen Ansatz des
,Wortatlas der deutschen Umgangssprachen (WDU)* (1977ff.) auf — ohne freilich den mehrdeuti-
gen Begriff der ,Umgangssprache* fortzufithren — und ibernimmt daraus die Formulierung, mit der
die Informantinnen und Informanten um Auskunft gebeten werden:

Bitte geben Sie bei den folgenden Fragen jeweils an, welches Wort man in lhrer Stadt normalerweise horen wiirde
— egal, ob es mehr Mundart oder Hochdeutsch ist. (Eichhoff in WDU, Bd. 11 1978, Anhang)

Anders als bei traditionellen Dialektatlanten geht es also nicht um den altesten ortsiiblichen Sprach-
gebrauch. Wie seinerzeit Eichhoff fir den WDU, so wollen wir den alltagssprachlichen Gebrauch
der stadtischen, jiingeren bis mittleren Generation ermitteln. Uber das Internet erreichen wir tatsach-
lich die gewunschte Zielgruppe: Ca. 70% derjenigen, die unsere Online-Fragebdgen ausfillen, sind

Y Anm. der Verf. (Mai 2017): Der Aufsatz war als Beitrag zu einem thematischen Sonderheft der Zeitschrift tribiine,
zeitschrift fur sprache und schreibung zum Thema ,,Moderne Sprachkartographie® geplant, das zundchst 2010, dann
(als heft 3 oder 4) 2014 erscheinen sollte. Das Sonderheft ist nie erschienen, und die Herausgabe der Zeitschrift ist of-
fenbar inzwischen eingestellt, s. http://members.chello.at/heinz.pohl/tribuene.htm (abgerufen am 14.05.2017).
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zwischen 20 und 39 Jahre alt (s. ElspalR / Moller 2006: 148). Es ist also klar, dass wir mit unseren
Erhebungen weder einen ,Atlas der deutschen Alltagssprache® noch einen Atlas erstellen konnen,
der den Dialekt, die Standardsprache oder sonst eine Varietét eines Orts abbildet — wenn man sich
unter ,Dialekt* etc. eine homogene Existenzform der Sprache vorstellt. Es geht tatsachlich nicht um
mehr als um die Frage, welche Ausdrucksweise man als lauschender Besucher in einer Stadt ,,nor-
malerweise horen wiirde” (und nicht als sich als ortsunkundig outender Besucher, fiir den man bei-
spielsweise Erdapfel mit Kartoffeln ,iibersetzen® wiirde). Ortsiiblich kdnnen aber durchaus auch
zwei Ausdrucksweisen (bzw. ,Varianten‘) sein — etwa eine, die eher von der jungeren Generation
verwendet wird und eine, die eher unter den Alteren ublich ist (und entsprechend von alteren Infor-
manten als ,ortsiiblich® genannt werden wiirde).

Wie Sprache grundsétzlich, so ist auch Alltagssprache bestdndigem Wandel unterworfen. Wie stark
die stadtische Alltagssprache sich verédndern kann — oder wie sie sich in mancher Beziehung halt
auch kaum verandert —, zeigt etwa ein Vergleich zwischen Karten des WDU und Karten, die eine
Generation spater auf der Basis der exakt selben Fragestellungen entstanden sind: Schulpack hort
man in Osterreich gegeniiber den 1970er Jahren offenbar kaum noch und Klingel inzwischen 6fter
als Glocke, die Bezeichnung Karotte dagegen hat sich weitgehend gegen Méhre durchgesetzt — und
scheint geradezu ein Exportschlager zu sein (s. Elspal® 2005: 36f., 38f., 48f.).

3. Zur Methode

Die Daten werden, wie schon erwahnt, indirekt erhoben: Die Internet-Fragebdgen enthalten i. d. R.
Fragen zu einzelnen Variablen auf allen linguistischen Beschreibungsebenen (Aussprache, Wort-
schatz, Morphologie, Wortstellung), z. T. mit Abbildungen von Sachen. Der Schwerpunkt der Er-
hebungen lag bisher eindeutig auf lexikalischen Variablen. Zu den Fragen wird den Informantinnen
und Informanten jeweils eine begrenzte Anzahl an Varianten als Antwortmdglichkeiten angeboten,
unter denen durch Anklicken gewahlt werden kann. Zudem gibt es zu jeder Frage — ausgenommen
einige wenige, bei denen nur die angegebenen Mdglichkeiten denkbar sind — ein Antwortfeld, in
dem weitere Varianten genannt werden konnen, sowie ein abschlielendes Feld, in dem allgemeine
Anmerkungen sowie Vorschlage fir weitere Variablen gemacht werden konnen. Eingerahmt wird
der Sprachvariablenteil von Fragen zum jeweiligen Ort, fur den die Antworten gelten sollen, und zu
einigen Sozialdaten (Geschlecht, Altersgruppe, Beruf, ,Ortsfestigkeit®). Der Fragebogen ist ano-
nym, jedoch kénnen die Probanden ihre E-Mail-Adresse angeben, wenn sie (ber die Ergebnisse der
Umfrage informiert werden wollen. Gleichzeitig zur Bitte um Mitarbeit in einer neuen Erhebungs-
runde werden die Ergebniskarten und -texte der vorherigen Runde im Netz préasentiert. Neben dem
allgemeinen Interesse an Fragen sprachlicher Variation und ihrer Visualisierung auf Sprachkarten
ist es offenbar dieses ,Belohnungssystem*, das zu einer hohen Informantenbindung fuhrt. Aufgrund
des uber die Jahre angewachsenen Informantenstamms sowie wohl auch durch das Schneeballprin-
zip — der Link zum Fragebogen oder die URL wird oft an Verwandte, Freunde, Bekannte weiterge-
leitet; der AdA wird in Internetforen diskutiert — erzielen wir inzwischen schon nach kurzer Zeit
hohe Teilnahmezahlen: Konnten beim Pilotprojekt innerhalb eines mehrwochigen Erhebungszeit-
raums insgesamt ,nur‘ knapp 2.000 Personen zum Mitmachen bewogen werden (Elspal3 2005: 4), so
war diese Zahl etwa bei der aktuellen (siebten) Runde bereits nach zwei Tagen erreicht.

Die im Internet prasentierten Karten und Kommentartexte stellen zunéchst eine popularwissen-
schaftliche Version dar: Sie sind fur sprachlich interessierte Laien erfassbar, aber auch schon fir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu gebrauchen. Eine sprachwissenschaftlich genauere
Auswertung, z. B. der (soziolinguistischen) Zusammenhénge des Antwortverhaltens mit dem Alter,
dem Geschlecht sowie der Ortsfestigkeit der Informantinnen und Informanten, oder eine Filterung
der Meldungen nach solchen Kriterien, z. B. zum Zweck des genaueren Vergleichs mit Daten aus
anderen Erhebungen, ist jederzeit moglich. Dies konnte bisher — in Ansétzen — im Zusammenhang
mit studentischen Abschlussarbeiten erfolgen, die bereits vielversprechende Ergebnisse lieferten,
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insbesondere in Bezug auf die Altersvariable oder dialektometrische Untersuchungen (zu dialekto-
metrischen Verfahren vgl. den Beitrag von Pickl/Rumpf in diesem Heft).

4. Einige Ergebnisse fur Osterreich

Im folgenden Abschnitt werden wir auf einige Ergebnisse der Fragerunden eingehen, die die oster-
reichische Leserschaft in besonderem Malfe interessieren mag. Aus Platzgriinden kénnen wir nicht
die jeweiligen Karten préasentieren und verweisen daher auf die Internetseite www.atlas-
alltagssprache.de; die entsprechenden Karten finden sich leicht iiber das ,,Register der Varianten
(wenn auch z. T. noch unter eher ,deutschlédndischen® Varianten) bzw. die Kartenlisten in den ange-
gebenen Fragerunden.

Es wird nicht verwundern, wenn sich auch im Kartenbild niederschlagt, dass es Varianten gibt, die
nur in Osterreich tblich sind, dort aber tberall, wie etwa das Autodrom (Runde 2), den Vogerlsalat
oder die Jause (beide Runde 4). Solche Varianten sind jedoch, l&sst man alle Karten Revue passie-
ren, eine Seltenheit. Haufiger begegnet der Fall, dass Varianten tiber Osterreich hinaus auch in Siid-
tirol verbreitet sind, wie die Worter Rettung, Patschen (beide Runde 3), die Schularbeit fiir ‘eine
angekiindigte Schulpriifung’ und Keks fiir ‘(selbstgemachtes) Gebéck’ (beide Runde 5), die Beto-
nung von Tabak auf der zweiten Silbe (Runde 4) oder die Verwendung der Préposition um (und
nicht fur) in einer Wendung wie etw. fiir 10 Euro kaufen (Runde 3). Das Nomen Staubzucker (Run-
de 4) oder das Verb angreifen in der Wendung Greif das nicht an! (Runde 3) kdnnte man fast eben-
so dazu zahlen — wenn da nicht im einen Fall auch Meldungen aus Sachsen und Thiringen und im
anderen aus der Pfalz und dem Saarland wéren. Hingegen fallt etwa bei Tschi(c)k ‘(abgebrannter)
Zigarettenstummel’ (Runde 1) auf, dass diese typisch dsterreichische Varianten aus manchen Stad-
ten Osterreichs lediglich als Nebenvariante (ndmlich zu Stummel) gemeldet wurde. Ahnliches gilt
fur die Bezeichnung Leiberl (gegen T-Shirt, Runde 5) fiir ‘ein leichtes, kurzdrmliges Oberteil aus
Baumwolle, das man z. B. zur Jeans tragt und das oft bedruckt ist” oder fur Pipe (hier wird ebenso
haufig (Wasser-)Hahn gemeldet, aus Vorarlberg — wie in der Schweiz — sogar nur Hahnen, Runde
3).

Zuweilen scheinen in den Kartenbildern die Grenzen der traditionellen Dialektgebiete durch. In
diesen Fallen gibt es zum einen Varianten, die tiber die Grenzen Osterreichs und Siidtirols auch in
den bairischen Gebieten Bayerns verbreitet sind, aber etwa nicht im (alemannischen) Vorarlberg,
wie etwa die Aussprache san fir schriftsprachlich <sind> (Runde 2), Hintertupfing (gegen Hinter-
tupfingen im Westen!) als Bezeichnung fiir einen ‘Ort, der im spottischen Sprachgebrauch fiir ,Un-
bedeutendes®, ,Provinzialitit* und Ahnliches steht’ (Runde 2), das Schneuztuch (mehrheitlich wird
freilich Taschentuch, aus Vorarlberg und Sudtirol eher Sacktuch gemeldet, Runde 4), der Ausruf A
geh! als Zuriickweisung einer Position bzw. als Aufforderung, ‘Vernunft anzunechmen’ (Runde 3)
oder die Wendung einen Zahn reifen (Runde 5). Uberhaupt zeigt sich auf den meisten Karten, die
eine innerdsterreichische Variation aufweisen, die sprachliche Sonderstellung Vorarlbergs, wie et-
wa in den Fallen aufa/uffa, oder seltener aufi/uffi, fur schriftsprachlich <herauf> (Runde 2) (hier
lautet es in Vorarlberg wie im groBten Teil der Deutschschweiz eher uffe) oder Pipe/Hahn gegen
vorarlbergerisch (und schweizerdeutsch) Hahnen (Runde 3, s. 0.). Auch von der weitgehenden Re-
sistenz der Osterreicherinnen und Osterreicher gegen die ,Verlaufsformen‘ mit am (z. B. am Schla-
fen sein) sind die Vorarlberger (wie die Deutschschweizer) ausgenommen (Runde 2).

Insgesamt wird die innerdsterreichische Variation nach unseren Kartenbildern hauptsachlich von
West-Ost-Unterschieden gepragt. So hort man in den westlichen Bundeslandern offenbar eher Sa-
latkopf, Kamin (Vorarlberg: Chami/Chemi) und FuBball spielen oder fuRRballen, in den &stlichen
Bundeslandern fir dieselben Dinge oder Sachverhalte eher Salathaupt (entsprechend: Hauptlsalat),
Rauchfang und kicken (alle Runde 4). Auch Metzger gilt laut Karte nur im Westen — wie auch in
Suidtirol, in der Deutschschweiz und im gesamten Stden und Westen Deutschlands —, wahrend die
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Bezeichnungen Fleischhauer bzw. Fleischhacker im Osten verbreitet sind (Runde 2). Als Bezeich-
nungen fiir ein ‘grobes Stiick feuchtes Tuch zum Reinigen des FuBbodens’ wurden aus dem Land
Salzburg vorwiegend Formen der Gruppe Hader(n)/Huder und aus Vorarlberg hauptsachlich Putz-
lumpen, aus den 6stlichen Bundeslandern dagegen fast ausnahmslos Komposita mit dem Grundwort
Fetzen (Boden-, Reib-, Putzfetzen) gemeldet (Runde 2). Neben der Lexik ist z. T. wohl auch die
Aussprache betroffen, wie die Karte zur Aussprache von ‘(ich) weil3’ zeigt (Runde 2): In den west-
lichen Bundeslandern wird eher diphthongisch gesprochen (woaf, wie in Sidtirol und den bairi-
schen Gebieten Bayerns), ostlich eher monophthongisch (waal). Wie in Deutschland gibt es zudem
Karten zu Themen aus dem schulischen Bereich, die nahelegen, dass bestimmte Ausdriicke nur in
bestimmten Bundeslandern verwendet werden. Hierflr kdnnte eine Karte zu einem Begriff stehen,
bei dem das Vorhandensein sprachlicher Variation bislang offenbar nicht bekannt war, nd&mlich den
Ubertrag einer ,,1° an die nichste Zehner-, Hunderterstelle etc. beim Addieren oder Subtrahieren:
Wahrend in Niederdsterreich und im Burgenland bleibt eins vorzuherrschen scheint, lernt man in
Oberdsterreich, in der Steiermark und in Vorarlberg offenbar eins weiter zu sagen, in den anderen
Gebieten schliellich eins gemerkt.

Die (mehr oder weniger) objektiv feststellbaren regionalen Unterschiede in Osterreich schlagen sich
schlielich auch auf Ende 2009 veroffentlichten Kartenbildern nieder, die auf der sechsten Frage-
runde beruhen. Darin wurde nach subjektiven Einschatzungen von Sprach&hnlichkeiten bzw.
-unterschieden gefragt. Die ,objektiven West-Ost-Unterschiede bestatigen sich bzw. scheinen in
der subjektiven Wahrnehmung sogar noch stirker zu sein: Die ,,Ahnlichkeit zu Wien“ etwa wird
von vielen bayerischen Orten aus als groer eingeschéatzt als von Vorarlberg, aber auch von man-
chen Orten Kérntens, Salzburgs und Oberosterreichs aus. In umgekehrter Richtung werden aus ei-
nigen Orten im Osten Osterreichs gar Werte fiir die ,,Ahnlichkeit zu Innsbruck* angegeben, die de-
nen aus dem Norden Deutschlands entsprechen.

Unser Verfahren eignet sich also offensichtlich auch fir wahrnehmungsdialektologische Untersu-
chungen — und das erdffnet ganz neue Perspektiven fir zukinftige Online-Umfragen. Zum Mitma-
chen und Mitschauen sei die Leserschaft der triblne aber schon jetzt und auf diesem Wege herzlich
eingeladen.
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