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Kapitel 1: Einfuhrung

Kapitel 1

Einfihrung

Der Titel der vorliegenden Arbeit besteht aus zwei Komponenten, die miteinan-
der verbunden werden: ,Dialektometrie” sowie ,Atlas zur deutschen Alltags-
sprache®. Auf der einen Seite also eine spezielle Methodik innerhalb der Dia-
lektgeographie, auf der anderen Seite ihr wichtigstes Untersuchungsmedium,
der Sprachatlas als Sammlung von Sprachkarten eines bestimmten Gebietes.
Der Begriff ,Dialektometrie” existiert dem Namen nach seit 1973 und ist
im Zusammenhang mit dem zunehmenden Einsatz des Computers in der
Sprachgeographie zu sehen. GOEBL, ein wichtiger Vertreter dieser For-
schungsrichtung, definiert ,Dialektometrie“ pragnant als ,eine auf geolinguisti-

sche Daten angewendete numerisch-klassifikatorische Methode*

. Was verbirgt
sich hinter dieser abstrakten Definition? Die geolinguistischen Daten eines
Sprachatlasses bauen sich aus mehreren Einzelkarten, d. h. mehreren Variab-
len, auf. Jede Einzelkarte behandelt eine spezifische Fragestellung und weist
eine bestimmte diatopische Verteilung auf, die sich von Karte zu Karte mehr
oder weniger unterscheiden kann. Mdchte man nun in dem in seiner Gesamt-
heit untuberschaubaren Material eines Sprachatlasses versuchen, verborgene
Ordnungsstrukturen sichtbar zu machen, bietet sich der Einsatz von Computern

an. Mit ihm lassen sich numerisch-klassifikatorische Methoden (s. Kapitel 3.3),

' Goebl (1993, 37)
2 Goebl (1993, 38)



Kapitel 1: Einfuhrung

“3 dienen,

die der ,Erkennung von Ordnungsstrukturen bzw. Ordnungsmustern
durchfuhren. Die Forschungsrichtung der Dialektometrie steht damit ganz in der
Tradition der Dialektgeographie, die versucht, sprachlich einheitliche Gebiete
mittels Isoglossen voneinander abzugrenzen, unterscheidet sich jedoch in ihrer
methodischen Vorgehensweise.

Die vorliegende Arbeit untersucht mit den methodischen Mitteln der
Dialektometrie das sprachliche Material des ,Atlas zur deutschen Alltagsspra-
che®. Das Besondere des untersuchten Sprachatlasses liegt in seiner Erhe-
bungsmethode, die entgegen der systematischen Vorgehensweise konventio-
neller Atlanten unsystematisch Uber eine Online-Erhebung erfolgt. Fir n&here
Erlauterungen wird deshalb zunachst der ,Atlas zur deutschen Alltagsprache® in
Kapitel 2 naher vorgestellt, wobei neben der eben erlauterte Erhebungsmetho-
de (Kapitel 2.1) auf weitere fur die dialektometrische Analyse wichtige Eigen-
schaften eingegangen wird (Kapitel 2.2 und 2.3).

Eine dialektometrische Analyse des ,Atlas zur deutschen Alltagssprache®
stellt insofern ein Experiment dar, als dass erstmals Uberprift wird, ob sich das
Uber eine unsystematische Online-Erhebung gewonnene sprachliche Material
fur ein derartiges methodisches Vorgehen uberhaupt eignet. Experimente kon-
nen gelingen, sie kdnnen aber auch schief gehen. Deshalb liegt der Schwer-
punkt der Arbeit zunachst einmal auf der Frage, ob die Anwendung einer in der
Dialektometrie etablierten dialektometrischen Verfahrenskette (Kapitel 3) auf
das sprachliche Material des ,Atlas zur deutschen Alltagssprache® zu plausiblen
Ergebnissen fiuhrt. In Kapitel 3 wird dazu detailliert auf das methodische Vorge-
hen eingegangen, indem die Erzeugung einer ,Datenmatrix” (Kapitel 3.1), einer
,Ahnlichkeitsmatrix“ (Kapitel 3.2) und das numerisch-klassifikatorische Verfah-
ren der ,Clusteranalyse” (Kapitel 3.3) geschildert werden.

Auch wenn ein Hauptaugenmerk auf den dialektometrischen Analyse-
schritt gerichtet ist, darf Dialektometrie dennoch nicht lediglich um seiner selbst
Willen betrieben werden. Die Methoden der Dialektometrie miissen angewendet

werden, um bestehende Hypothesen und Theorien zu Uberprifen oder neue zu

®  Goebl (1982, 11)



Kapitel 1: Einfuhrung

gewinnen. In Kapitel 4 wird dieser Forderung Rechnung getragen und einige
exemplarische Anwendungsbeispiele vorgestellt. Wahrend in Kapitel 4.1 an-
hand so genannter Ahnlichkeitskarten versucht wird, bestimmte Wortge-
brauchsraume voneinander abzugrenzen, geht es in Kapitel 4.2 vor allem um
die Frage, inwiefern sich der regionale Wortgebrauch innerhalb einer Generati-
on verandert hat, was durch eine altersspezifische Differenzierung des Daten-
satzes beantwortet werden kann. In Kapitel 4.3 wird schlieBlich versucht, an-
hand der Ergebnisse einer Clusteranalyse eine Gesamtgliederung des deut-
schen Sprachgebiets vorzunehmen.

AbschlieBend wird in Kapitel 5 ein kurzer Ausblick Uber zukinftige An-
wendungsmaoglichkeiten gegeben und methodische Verbesserungsvorschlage

erortert.
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Kapitel 2

Der ,,Atlas zur deutschen
Alltagssprache® (AdA)

Der ,Atlas zur deutschen Alltagssprache® (AdA) ist ein von STEPHAN ELSPAR
und ROBERT MOLLER im Jahr 2003 initiiertes Projekt*, das sich konzeptionell
auf den ,Wortatlas der deutschen Umgangssprachen“ (WDU) von JURGEN
EICHHOFF® stiitzt.

Beiden Atlanten gemein ist die Erforschung und Dokumentation der ,All-
tagssprache* (ELSPAR / MOLLER) bzw. der ,Umgangssprache* (EICHHOFF)®,
also der nicht standardisierten Sprache, welche im taglichen Umgang (z. B. im
Gesprach im Supermarkt) benutzt wird. Die sich im standigen Wandel befindli-
che Umgangssprache folgt weder ganz einer dialektalen Norm noch einer stan-
dardsprachlichen. Vielmehr sind die ,in der Alltagssprache dominierenden
Sprachformen [...] durch eine haufig kaum berechenbare Variation“’ gekenn-
zeichnet, fur die man ein Modell von Kontinua zwischen standardnaheren und

dialektnaheren Erscheinungsformen als jeweilige Pole annimmt.

Vgl. zur Entstehungsgeschichte des Atlasprojekts Elspald (2005, 1f.).

®  Eichhoff (1977ff.)

Im Folgenden soll terminologisch zwischen Verwendungsweise (,Alltagssprache®) und
Existenzform (,Umgangssprache®) differenziert werden (vgl. Méller (2003, 259)).

" Moller (2003, 260)
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Diese Tatsache ist fur Untersuchungen der rdumlichen Variation in dop-
pelter Hinsicht bedeutsam: Zum einen besitzt die Umgangssprache eine nicht-
diatopische Variation, was bedeutet, dass fir eine Region keine vollige Homo-
genitat postuliert werden kann. Diese stellt fur diatopische Erhebungen einen in
der Natur des Untersuchungsgegenstandes liegenden Storfaktor, statistisch ge-
sprochen ein so genanntes Hintergrundrauschen, dar. Zum anderen zeichnet
sich die Umgangssprache ,in der Regel fast immer noch durch regionalspezifi-

“8 Die vertikale Variation

sche, auf die Dialekte zurickweisende Merkmale aus
zwischen Standard- und Dialektelementen besitzt also auch eine diatopische
Dimension, die ohne Zweifel auf die Unterschiede in den Basisdialekten zu-
riickgeht, jedoch nicht 1:1 mit dieser tibereinstimmt.® Auch wenn ein fortschrei-
tender Rickgang des Dialektgebrauchs in der Bevolkerung allgemein festzu-
stellen ist, kbnnen Sprecherinnen und Sprecher aufgrund bestimmter Merkmale
(Lexik, Aussprache, Grammatik) weiterhin einer bestimmten Region zugeordnet
werden.

Die Erfassung und Dokumentation der raumlichen Verteilung dieser ,re-

gional gefarbten Sprache oberhalb der Dialekte*'°

war und ist (auch in Zukunft)
ein wichtiges Forschungsgebiet der Dialektgeographie. Als Pionier kann in die-
ser Hinsicht EICHHOFF bezeichnet werden, der im Zeitraum zwischen 1977
und 2000 vier Bande seines ,Wortatlas der deutschen Umgangssprachen®
(WDU) veroffentlichte. Dieselben Ziele verfolgt das Forschungsprojekt ,Atlas
zur deutschen Alltagssprache® (AdA), das in Anlehnung an EICHHOFFs WDU
die diatopische Variation der Umgangssprache untersucht. Intention ist zum ei-
nen, die Vielfalt des Deutschen zu erfassen, zum anderen durch den Vergleich
der alten Karten des WDU mit den entsprechenden neuen Sprachkarten des

AdA den Wandel der deutschen Sprache zu belegen.

® ElspaB / Moller (2006, 144)
°  Griinde hierfir s. Méller (2003, 260).
19 Moller / ElspaR (2008, 115)
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2.1 Erhebung™

Die Erhebung erfolgt beim ,Atlas zur deutschen Alltagssprache” wie bei EICH-
HOFFs WDU uber die indirekte Befragungsmethode, was bedeutet, dass die
Informanten als Experten fiir die jeweilige regionale Umgangssprache dienen.*?
Das Neue im Vergleich zum Verfahren der Datenerhebung des WDU liegt darin,
dass beim AdA die Mdglichkeiten der neuen Medien genutzt werden. Der Fra-
gebogen, der vor allem lexikalische aber auch phonologische, morphologische
und syntaktische Phanomene erfasst, befindet sich fur alle frei zuganglich im
Internet'®. Neben der Ortschaft, fiir die die Angaben gemacht werden, und den
Antworten zu den einzelnen Fragen konnen die Informanten freiwillig Auskunft
uber ihr Geschlecht, Alter, Wohndauer in der Ortschaft, Beruf, etc. geben, was
weitere Analysemoglichkeiten (s. Kapitel 4.2) eroffnet. Mittels eines php-Codes
werden die Antworten, die die einzelnen Personen in das Formular eingegeben
haben, in eine Textdatei umgewandelt und stehen der weiteren Auswertung zur
Verfuigung.

Der ,Atlas zur deutschen Alltagssprache“ befindet sich mittlerweile
(Stand: September 2008) in der funften Umfragerunde, wobei eine Erhebungs-
phase im Durchschnitt einen einjahrigen Zeitraum einnimmt. Nachdem fir das
Pilotprojekt im Jahr 2003 gezielt Personen per E-Mail angeschrieben wurden,
hat sich die Zahl der Informanten seitdem durch das Schneeballsystem deutlich
erhoht. Wahrend fur Runde 1 lediglich 1.763, fir Runde 2 2.478 und fir Runde
3 1.980 Meldungen registriert werden konnten, erlebte der Atlas mit 6.863 In-

formanten in Runde 4 einen deutlich gesteigerten Zuspruch. Fir Runde 5 ge-

X Fur genauere Informationen zur Erhebungsmethode, die an dieser Stelle nicht gegeben

werden kénnen, s. Elspal? (2005, 2-5), Elspalf’ / Méller (2006, 144-149) und Moller / Elspaf3
(2008, 116-119).
12 verwirklicht wird die indirekte Befragungsmethode durch die dem Fragebogen vorangestellte
Aufforderung an die Informanten: ,Bitte geben Sie bei den folgenden Fragen jeweils an,
welchen Ausdruck man in Ihrer Stadt normalerweise héren wiirde - egal, ob es mehr
Mundart oder Hochdeutsch ist."

3 http://www.philhist.uni-augsburg.de/ada
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hen nach dem aktuellem Stand der Erhebung 4.360 Antworten in die weiteren
Analyseschritte ein.

Fur eine dialektometrische Auswertung der Sprachdaten ist die Zunahme
der Ruckmeldungen eine erfreuliche Nachricht. Zum einen kénnen umso detail-
liertere (z. B. Selektion der Daten nach Geschlecht, Alter oder sozialem Milieu)
und statistisch sicherere Aussagen getroffen werden, je mehr Personen fur ei-
nen Ort Angaben machen. Zum anderen wird das Hintergrundrauschen durch
eine moglichst groRe Anzahl an Ortsmeldungen reduziert, sodass z. B. auch
gezielt falsche Ruckmeldungen, die bei der Online-Erhebung nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, umso geringer ins Gewicht fallen, je mehr Personen
fur denselben Ort Angaben machen. Der Ausgleich erfolgt hier also Uber die
Masse, was als grol3er Vorteil der neuen Erhebungsmethode des AdA gewertet

werden kann.

2.2 Auswertung™

Bei der dialektographischen Auswertung des Rickmeldedatensatzes orientiert
sich der AdA an der Grundkarte des WDU von EICHHOFF. Die jeweiligen Ant-
worten der Gewahrspersonen werden mittels eines Spitbol-Skripts bei Uberein-
stimmung der Ortsangabe zu einem der (zurzeit) 484 Ortspunkte zugeordnet.™
In diesen sind die 402 Ortspunkte von EICHHOFFs WDU enthalten, die im Ver-
laufe der einzelnen Runden um 82 zusatzliche erganzt wurden. Fir jeden ein-
zelnen Ortspunkt der jeweiligen Frage ermittelt das Skript in einem n&chsten
Schritt die haufigste Variante aus den Antworten, die zu einem Ort zugewiesen
wurden, und schreibt diese in eine Datenbank. Zudem wird nach dem gleichen

Prinzip eine weitere Datenbank generiert, welche die zweithaufigsten Varianten

" Fur genauere Informationen zum Thema Auswertung, die an dieser Stelle nicht gegeben

werden kénnen, s. Elspalf3 / Méller (2006, 150-152).

> Bei dieser Methode konnen Meldungen, die aus im Spitbol-Skript nicht vorhandenen Ort-

schaften kommen, nicht beriicksichtigt werden. Fir Verbesserungsvorschlage s. Kapitel 5.

7
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enthalt, insofern deren prozentuale Nennung einen Schwellenwert von 33 %
Uberschreitet.

Die Kartierung erfolgt mit Hilfe eines Geographischen InformationsSys-
tems (ArcView), das die wahrend der Auswertung entstandene Datenbank in
Karten umsetzt. Jedem der 484 Ortspunkte der Grundkarte wird, wenn sich fur
ihn mindestens eine Gewahrsperson in der Erhebungsphase gemeldet hat, aus
der generierten Datenbank fir jede Frage die Haupt- und — wenn vorhanden —
die Nebenvariante zugewiesen. Das Programm bietet verschiedene Méglichkei-
ten, Kartenelemente (d. h. die Ortspunkte der Grundkarte) in Abhangigkeit von
den zugehdorigen Eintragen eines ausgewahlten Feldes (d. h. die aus den Orten

gemeldeten Varianten) differenziert darzustellen (s. Abb. 1).*
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Abb. 1: Beispiel einer online veroffentlichten Karte des ,,Atlas zur deutschen
Alltagssprache” (Quelle: http://www.philhist.uni-
augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/runde 4/f03/)

% vgl. ElspaR / Moller (2006, S. 150).
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2.3 Zusammenfassung

Als Endprodukt der Erhebungs- und Auswertungsphase des AdA entsteht fur
jede Frage eine anschauliche Karte, bei der jeweils ein Punktobjekt einen Orts-
punkt reprasentiert. Aufgrund der groRen Anzahl der Punkte entsteht insge-
samt, vor allem bei ausgepragter diatopischer Variation, ein flachenhafter Ein-
druck, der unterschiedliche Sprachgebiete bzw. Wortgebrauchsrdume erkennen
l&sst.

Werden mehrere Ortspunkte nicht kartiert, geht dieser Eindruck aller-
dings verloren. Das geschieht dann, wenn sich wahrend der Erhebungsphase
fur einen Ort kein Informant gemeldet hat. Damit ist bereits ein Nachteil der Er-
hebungsmethode des AdA angesprochen, der sich, wie sich zeigen wird, auf
die dialektometrische Auswertung niederschlagt. Im Vergleich zu der herkbmm-
lichen Methode, wie sie EICHHOFF bei der Erfassung der Daten fir den WDU
anwendet, d. h. nach traditionell dialektologischem Muster mit Befragung von
ein bis zwei Gewahrspersonen pro Ort, besitzt die Online-Erhebung zwar einen
geringeren Aufwand und ist weitaus kostengunstiger, allerdings erfolgt keine
systematische Aufnahme der Daten. Wahrend aus Ortspunkten mit hoher Be-
volkerung (z. B. Berlin, Miinchen, Wien, Zlrich, ...) sehr viele Gewahrspersonen
Antworten senden, treffen aus anderen nur sehr wenige oder gar keine Mel-
dungen ein, sodass fir diese Orte keine Kartierung erfolgen kann. Somit bleibt
jede Runde darauf zu ,hoffen®, dass sich flr alle Ortspunkte Gewahrspersonen
melden, was in den bisherigen Runden noch nicht gelungen ist.

Allerdings besitzt die Online-Erhebung des AdA einen entscheidenden
Vorteil gegeniiber der herkémmlichen Methode: die enorme Masse der Antwor-
ten. Auch wenn diese sich nicht gleichmalig auf die einzelnen Ortspunkte ver-
teilen, so lassen sich dennoch genauere und differenziertere Analysen durch-
fuhren sowie statistische sicherere Aussagen treffen. Zum einen erfolgt bei
mehreren Informanten pro Ort eine bessere Reprasentation der lokalen Gege-
benheiten, zum anderen wirkt die Masse, wie bereits erwéhnt wurde, als Kor-

rektiv bei versehentlichen oder bewusst falschen ,Ausreiferdaten”.
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Der grote Vorteil liegt allerdings darin, dass differenzierte
dialektometrische Analysen durchgefuihrt werden kénnen. Da neben den Ant-
worten zu den einzelnen Fragen zusatzlich Sozialdaten zu Alter, Geschlecht,
Beruf, ... erfasst werden, kdnnen gezielt Untergruppen aus dem gesamten Da-
tensatz selektiert werden. Beispielsweise konnen die diatopischen Verhéltnisse
verschiedener Berufs- oder Altersgruppen miteinander verglichen bzw. Analy-
sen nach dem Geschlecht getrennt durchgefthrt werden. Dadurch, dass pro
Ortspunkt mehrere Gewahrspersonen Angaben machen, sind derartige Analy-

sen {iberhaupt erst moglich.*’

" Die Informanten sind laut Fragebogen zwar dazu aufgefordert, als Reprasentanten ihres
Ortes anzugeben, ,welchen Ausdruck man in lhrer Stadt normalerweise héren wirde®.
Dennoch ist davon auszugehen, dass die Gewahrspersonen jeweils gepragt von ihrer
personlichen Situation und ihrem Lebensumfeld die Umwelt wahrnehmen und deshalb auf

Unterschiede bezuglich Alter, Geschlecht oder Beruf geschlossen werden kann.

10
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Kapitel 3

Die dialektometrische Verfahrenskette

Insgesamt umfasst das Korpus des ,Atlas zur deutschen Alltagssprache” ein-

schlieRlich der fiinften Runde

N = 224 Einzelkarten (= Variablen), von der jede

Einzelinformation zu den diatopischen Verhaltnissen eines spezifischen Pha-

nomens enthalt. Um in dem in seiner Gesamtheit uniberschaubaren sprachli-

chen Material héherrangige Muster und Ordnungsstrukturen zu erkennen, was,

wie bereits erwahnt wurde, das Ziel einer dialektometrischen Auswertung dar-

stellt, bedarf es statistischer Methoden, die die Informationen der Einzelkarten

bindeln. Obwohl von Seiten der Statistik ein breites Spektrum an unterschiedli-

chen Verfahrensweisen dafiir

angeboten wird, hat sich in der Dialektometrie ei-

ne Vorgehensweise durchgesetzt, die erstmals GOEBL beschrieben hat.*®

Corpus: Datenmatrix:

Auswahl des nominale Skala
Sprachatlasses

_._>

Taxierung:

Vermessung der
Sprachatlaskarten

Ahnlichkeitsmatrix, Visualisierung:

Distanzmatrix: taxometrische

symmetrisch Ergebnisse
Auswahl: numerische
Ahnlichkeits-/DistanzmaB, Klassifikation

(Teil-)menge der Daten

Abb. 2: Die dialektometrische Verfahrenskette (Quelle: Bauer (2002/2003, 216))

Fur weitere Informationen siehe Goebl (1982).

11
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Die dialektometrische Verfahrenskette (s. Abb. 2) umfasst drei voneinan-
der abgrenzbare methodische Schritte. Zun&chst wird durch den hier mit Taxie-
rung bezeichneten Vorgang auf Basis des Korpus eines Sprachatlasses eine
Datenmatrix mit nominaler Skalierung erzeugt. Diese dient als Ausgangsmate-
rial fur das eigentliche dialektometrische Arbeiten, namlich der Umwandlung der
auf nominalem Skalenniveau befindlichen Datenmatrix in eine symmetrische
Ahnlichkeits- oder Distanzmatrix. Zu guter Letzt schlieBt der wichtigste Schritt in
der dialektometrischen Verfahrenskette an: die numerische Klassifikation, die
auf die in der Ahnlichkeitsmatrix enthaltenen Werte angewendet wird.

Die einzelnen Schritte der dialektometrischen Verfahrenskette wurden
auch bei der Analyse der sprachlichen Daten des AdA durchgefthrt. In den fol-

genden Kapiteln wird das Vorgehen naher erlautert.

3.1 Datenmatrix P

Bevor eine dialektometrische Analyse zur Raum-

bildung Uberhaupt durchgefiihrt werden kann, ist 3

eine geeignete Arbeitsgrundlage notwendig, d. h. | 2

eine nominale Datenmatrix. Diese baut sich, wie 1

Abb. 3 verdeutlicht, aus p Variablen*® und N Orts- 1 2 . J k .'N

t Abb. 3: Aufbau einer
Datenmatrix (Quelle: Bauer
(2002/2003, 216))

punkten auf. Die Bezeichnung ,nominal® mein
dass die Werte auf nominalem Skalenniveau vor-
liegen:
Stellen die Auspragungen (Werte) einer Variablen nur ,Namen® im Sinne
einer Bezeichnung durch ein Wort, einen Buchstaben oder eine Zahl dar und
sind die Auspragungen nicht im Sinne einer Grofer- / Kleiner-Relation ver-

gleichbar, handelt es sich um eine nominalskalierte Variable.?®

9 Zum Verstandnis sei an dieser Stelle nochmals gesagt, dass mit ,Variablen® die Einzelfragen

/ Einzelkarten eines Sprachatlasses (hier: des AdA) gemeint sind.
?® Bahrenberg / Giese / Nipper (1999, 15)

12
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Nominal skalierte Daten kbnnen demnach bezuglich ihrer Auspragung nur da-
hingehend untersucht werden, ob ihre Elemente gleich (x; = x;) oder ungleich (x;
# X;) sind. Angewendet auf die Analyse des AdA bedeutet es, dass die Orts-
punkte hinsichtlich der Ausprégung einer Variable, d. h. einer Einzelfrage, (z. B.
,Bezeichnung eines Menschen der Ful3ball spielt) entweder gleich sind (z. B.
FuRballer = Ful3baller) oder sich voneinander unterscheiden (z. B. Ful3baller #
Tschitteler). Bei der numerischen Auswertung der Daten des AdA bleibt also,
wie es fur Analysen von Sprachatlanten tblich ist, unbertcksichtigt, ob und in-
wiefern eine Variante einer anderen moglicherweise é@hnlicher ist als einer wei-
teren.?* Um derartige Aussagen treffen zu kénnen, bediirfe es eines subjektiven
und sehr zeitaufwandigen Eingriffs.

Die Grundlage fur die dialektometrische Analyse bilden die bisher in den
funf Runden gewonnenen Daten des ,Atlas zur deutschen Alltagssprache®. Sie
umfassen einschlief3lich der funften Befragungsrunde p = 224 Variablen, von
denen die meisten eine ausgepragte diatopische Variation zeigen und als Kar-
ten visualisiert wurden.?? Problematisch fiir die statistische Auswertung ist die
unsystematische Datengewinnung via Internet, durch die die Anzahl N der
Ortspunkte von Runde zu Runde variiert?® und einige Ortspunkte in manchen
Runden nicht belegt sind. Bei der Erzeugung der im Folgenden vorgestellten
einzelnen Datenmatrizen wird diese Tatsache insofern bertcksichtigt, als dass
nur diese Ortspunkte in die Analyse eingegangen sind, von denen in allen Run-
den Meldungen von Informanten vorliegen. Dies ermdglicht eine einheitliche
statistische Auswertung aller Ortspunkte, hat aber bedauerlicherweise eine
(teilweise) deutliche Reduktion der Datengrundlage zur Folge.

L Die Tatsache, dass beispielsweise die Variante Schutteler der Variante Tschtteler viel

naher steht als Fu3baller bleibt also bei der numerischen Auswertung der Daten
unberucksichtigt.
2" Siehe http://www.philhist.uni-augsburg.de/ada

2 Nrunde1 = 442, Nrunde2 = 417, Nrundes = 418, Nrundes = 449, Nrundes = 408
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Insgesamt wurden in einem ersten Schritt aus dem erhobenen und durch
die Auswertung bereits als Datenmatrix fir jede Runde vorliegenden Material

des AdA neun Datensatze fir weitere Analysezwecke generiert (s. Tabelle 1):

Datensatz N P
Dgesamt 322 222
Diexikalisch 322 119
Dmorphologisch 322 24
Dphonologisch 322 29
Dsyntatisch 322 31
Dueeiblich 244 93
Drmannlich 244 93
Dart 239 93
Djung 239 93

Tabelle 1: Uberblick Uber die erstellten Datensatze

Dgesamt €nthalt alle Variablen und stellt somit den gro3ten Datensatz dar.
Von den maximal mdglichen 484 Ortspunkten sind 322 in allen Runden vertre-
ten, die bei der Generierung des Datensatzes bertcksichtigt werden konnten.
Von den insgesamt 224 Variablen wurden bis auf zwei, bei denen es sich um
doppelte Fragen handelt, alle ausgewahlt, d. h. auch diejenigen mit einer gering
ausgepragten diatopischen Verteilung.?*

Der Atlas zur deutschen Alltagssprache erkundet vornehmlich lexikali-
sche Phanomene, allerdings auch solche auf morphologischer (z. B. Fugen-
elemente), phonologischer (z. B. Aussprache von ,Konig“ oder ,ich weil“) und
syntaktischer Ebene (z. B. Verlaufsformen, Satzstellung). Fur spezielle Frage-

stellungen wurden deshalb aus dem grof3en Datensatz Dgesamt Vier weitere Sub-

% Ein Ausschluss von Karten mit einer unklaren Arealbildung wie sie manche Autoren

vornehmen (vgl. Méller (2003, 263)) ist nicht notwendig, da sie letztendlich zu keiner fiir die

Clusteranalyse relevanten statistischen Verfalschung fihren.
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gruppen (Diexikaiisch, Dmorphologisch, Dphonologisch, Dsyntakiisch) €Xtrahiert, insofern die
Variablen eindeutig einer Ebene zugewiesen werden konnten. Die damit ge-
wonnen Datenmatrizen bestehen alle aus 322 Ortspunkten, weisen jedoch auf-
grund der Konzentration des AdA auf lexikalische Fragestellungen eine starke
Variation bei der Anzahl der zugeteilten Variablen auf (s. Tabelle 1)*, was sich,
wie sich spater zeigt, auf die statistische Aussagekraft auswirkt.

Wie bereits erwahnt wurde, nimmt der AdA neben den Antworten zu den
Einzelfragen auch diverse Sozialdaten auf. Dies ermdglicht eine Differenzierung
der von den Informanten gegebenen Antworten nach Parametern wie Ge-
schlecht und Alter. Dabei ist es jedoch zwingend notwendig, dass aus einem
Ort mindestens zwei Repréasentanten gemeldet haben, die sich in diesem Pa-
rameter unterscheiden.?® Es wird also ein groRer Datensatz mit vielen Informan-
ten bendotigt, was beim AdA vor allem in der vierten und finften Runde verwirk-
licht ist.?” Deshalb konnten bei der Erzeugung der nach den jeweiligen Parame-
tern differenzierten Datensatzen nur diese beiden Runden berlcksichtigt wer-
den, was die geringe Anzahl an Variablen (p = 93 erklart). Um einen besseren
Vergleich bei der Auswertung zu gewéahrleisten, gingen zudem nur die Orts-
punkte ein, die beim jeweiligen Parameter, d. h. bei den z. B. nach dem Ge-
schlecht differenzierten Datensatzen sowohl in dem weiblichen als auch in dem
mannlichen, in beiden Runden vertreten sind, was wiederum zu einer starken
Reduktion der Datengrundlage fuhrt. Fir die nach dem Geschlecht differenzier-
ten Datensatze (Dweibiich, Dmanniich) konnten auf diese Weise 244 Ortspunkte se-
lektiert werden, fur die nach dem Alter differenzierten (Dar, Djung) 239. Dar um-
fasst die Meldungen von Informanten ab 30 Jahren, Dju,ng diejenigen der unter

30-jahrigen.

% Eine eindeutige Zuordnung zu den vier Ebenen konnte bei 19 der insgesamt 222 Variablen

aus Dgyesam: Nicht durchgefiihrt werden. Diese blieben unbertcksichtigt.
*® Die neue Erhebungsmethode des AdA Uber das Internet macht gegentber der
herkdmmlichen systematischen Aufnahme mit 1-2 Reprasentanten pro Ort Giberhaupt erst
eine Differenzierung des Datensatzes maglich, da hier mitunter sehr viele Antworten fur
einen Ort zustande kommen konnen.

" Zu den genauen Zahlen siehe Kapitel 2.1.
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Die Online-Erhebung des AdA macht im ersten Schritt der
dialektometrischen Verfahrenskette einen zusatzlichen zeitaufwandigen Eingriff
erforderlich. Dadurch, dass die Informanten bei den meisten Fragen nicht nur
von den Autoren vorgegebene Varianten auswahlen, sondern auch selbststan-
dig Antworten eingeben kénnen, ist es moglich, dass eigentlich gleiche Antwor-
ten durch das Auswertungsprogramm nicht als solche anerkannt werden, was
einen manuellen Eingriff erforderlich macht. Aus diesem Grund wurden die
eben vorgestellten Datenmatrizen einer Vereinheitlichung unterzogen. Dabei
wurde versucht, den Eingriff méglichst gering zu halten, um keine Manipulation
der Daten zu verursachen. Die Beispiele in Tabelle 2 sollen die vorgenomme-
nen Eingriffe veranschaulichen. Die zwei Varianten, die bei der computativen
Auswertung als nicht identisch anerkannt worden waren, wurden jeweils zu ei-
ner vereinheitlicht:

Variante 1 Variante 2 Vereinheitlichungsform
Huder huder Huder

Nusslisalat Nussli-Salat Nussli-Salat

Postler Poestler Postler

Peperoni Pepperoni Peperoni

Mappchen (zumindest|Mappchen Mappchen

zu meiner Schulzeit)

Tabelle 2: Beispiele fir manuelle Eingriffe in die Datensétze

Wie Tabelle 2 verdeutlich, handelt es sich bei den Eingriffen vor allem
um Vereinheitlichungen bezuglich Rechtschreibfehler, Grol3- / Kleinschreibung
und des Umlauts. Welche Variante letztendlich durch welche ersetzt wird, ist
prinzipiell egal, hauptsache sie sind exakt identisch und werden von dem aus-
wertenden Programm als solche erkannt.

Zusatzlich groRere Eingriffe erfolgten neben denjenigen, die der Verein-
heitlichungen dienten, bei den Datensatzen Diexikalisch, Dmorphologischy Dphonologisch

Dsyntakiisch, da hier nur die Variationen auf der spezifischen Ebene interessieren.

16



Kapitel 3: Die dialektometrische Verfahrenskette

Dementsprechend wurden beispielsweise im Datensatz Diexikaiisch €tymologisch
zusammengehorige Varianten zusammengefasst?® und im Datensatz Dsyntaktisch

dialektale Varianten vereinheitlicht.?®

3.2 Ahnlichkeitsmatrix

Das dialektometrische Arbeiten beginnt eigentlich erst mit dem zweiten Schritt
der dialektometrischen Verfahrenskette (s. Abb. 2), namlich der Umwandlung
der im ersten Schritt erzeugten und vereinheitlichten Datenmatrix auf homina-
lem Skalenniveau in eine symmetrische Ahnlichkeits- / Distanzmatrix. Die Um-
wandlung beruht dabei auf dem paarweisen Vergleich der Elemente aller Orts-
punkte im Hinblick auf Ubereinstimmungen und Unterschiede. Ein dafir nitzli-
ches und in der Dialektometrie weit verbreitetes Instrumentarium stellt der von
GOEBL definierte Relative Identitatswert (RIWj) dar.*® Die Formel hierfiir lautet:

RIWj, MaR fir die Ahnlichkeit zwischen den Ortspunktvektoren |
und k (0 < R|ij <1

j, kK Index fur die verglichenen Ortspunkte

p maximale Anzahl der Einzelkarten
KOI Koidentitaten
KOD Kodifferenzen

8 7. B. Vereinheitlichung der Varianten Tschtteler und Schtteler zu Tschitteler (im

Gegensatz zu FuRRballer).
7. B. Vereinheitlichung der Varianten ein ganz lieber Mensch und a ganz liabe Mensch zu
ein ganz lieber Mensch (im Gegensatz zu ein ganz ein lieber Mensch).

% Siehe z. B. Goebl (1993, 43-45), Bauer (2002/2003, 217), Hummel (1993, 7). Fur

ausfuhrliche Informationen zur Methode siehe Goebl (1982, 74-86).
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Hinter der auf den ersten Blick kompliziert anmutenden Formel nach
GOEBL mit Koidentitaten (Ubereinstimmende Varianten) und Kodifferenzen (un-
terschiedliche Varianten) befindet sich ein relativ einfaches methodisches Prin-
zip, um die Ahnlichkeit zweier Ortspunkte zu berechnen.®* Nach der Formel
wird flr zwei Ortspunkt gepruft, inwiefern die Antworten fir die einzelnen Vari-
ablen (= Einzelkarten / Einzelfragen) Gbereinstimmen oder sich unterscheiden.
Die Zahl der Ubereinstimmungen wird firr jedes Paar von Ortspunkten addiert,
es wird also fur jede mogliche Kombination von Ortspunkten ermittelt, in wie
vielen Karten insgesamt Ubereinstimmung zwischen den beiden verglichenen
Ortspunkten vorliegt. Setzt man die Summe der Ubereinstimmungen zwischen
zwei Ortspunkten in Relation zur Gesamtzahl der Variablen, ergibt sich ein
Ahnlichkeitswert zwischen 0 und 1%, aus dem unmittelbar abzulesen ist, wie
viel Gemeinsamkeit zwischen zwei Ortspunkten besteht. Umso naher der Wert
an 0 liegt, desto unahnlicher sind sich die beiden verglichenen Ortspunkte (0 =
maximale Unahnlichkeit), je naher er an 1 liegt, desto ahnlicher sind sie sich (1
= maximale Ahnlichkeit).

Aus den berechneten Werten lasst sich eine symmetrische Ahnlichkeits-
matrix>® (wie sie Abb. 4 mit Prozentangaben verdeutlicht) erstellen, aus der die

Ahnlichkeit zwischen zwei beliebigen

Ortspunkten (O1, O2, ...) unmittelbar ab- 01 02 03 04

: 01 (100) 66 33 0

gelesen werden kann. Die Anzahl der 02 66 (100) 75 9%

Spalten und Zeilen ist aufgrund der O3 33 75 (100) 50
04 0 25 50 (100)

Symmetrie gleich und ergibt sich aus der

Anzahl der in die Analyse eingegangenen Abb. 4: Ahnlichkeitsmatrix (Quelle:
Méller (2003, 265))

%t vgl. fur Folgendes Méller (2003, 264).

%2 Bzw. zwischen 0 und 100 % (nach Goebl), wenn man den Wert mit 100 multipliziert.

33 zusatzlich 1asst sich auch eine so genannte ,Distanzmatrix“ berechnen, die vor allem zur
Herstellung von Schottenkarten (vgl. z. B. Goebl (1981, 25-28)) dient. Dabei werden die
einzelnen Werte der Ahnlichkeitsmatrix von 1 subtrahiert. Diese Methode wird allerdings bei
der Untersuchung der Sprachdaten des AdA nicht verfolgt und deshalb nicht weiter

ausgefihrt.
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Ortspunkte. Eine weit verbreitete Anwendung von Ahnlichkeitsmatrizen ist de-
ren Visualisierung in Ahnlichkeitskarten. Formal gesehen wird dabei aus einer
Ahnlichkeitsmatrix einer der Vektoren (d. h. einer der Ortspunkte) herausgegrif-
fen, der als Bezugspunkt fungiert und dem die Ahnlichkeitswerte der anderen
Ortspunkte zugewiesen sind. Ausgehend von diesem konkreten Bezugspunkt
lassen sich auf Ahnlichkeitskarten einheitliche Gebiete voneinander abgrenzen.
Sie konnen in dieser Hinsicht bei bestimmten Fragestellungen von Vorteil sein,
allerdings besitzen Ahnlichkeitskarten den Nachteil der Bezugspunktabhangig-
keit, was bedeutet, dass das gesamte Kartenbild vom jeweiligen Bezugsort ab-
hangt. D. h. Ahnlichkeitskarten bieten in erster Linie Aufschluss tber die Ver-
haltnisse in n&chster Nachbarschaft, nicht aber Uber weiter entferntere Gebiete:

Hohe Ubereinstimmung verschiedener Orte mit dem Bezugsort weist auch auf

hohe Ubereinstimmung der betreffenden Orte untereinander hin, wahrend ge-

ringe Ubereinstimmung mit dem Bezugsort Uber das Verhaltnis dieser Orte zu-

einander nichts aussagt.®

Der soeben erlauterte zweite Schritt der dialektometrischen Verfahrenskette
wurde auf die im ersten Schritt erzeugten Datenmatrizen angewendet. Mittels
eines FORTRAN-Skripts wurden aus den neun nominalskalierten Datenmatri-
zen (s. Tabelle 1) neun symmetrische Ahnlichkeitsmatrizen mit metrischem
Skalenniveau erzeugt, wobei sich die Anzahl der Spalten bzw. der Zeilen je-
weils aus der Anzahl N der eingegangenen Ortspunkte ergibt.*® Fir weitere
Analysezwecke (s. Kapitel 4.1) wurden zudem mit Hilfe eines GIS-Programms

(ArcView) mehrere Ahnlichkeitskarten nach bereits erlautertem Prinzip erstellt.

% Moller (2003, 285)
% D. h. Agesamta AIexikalisch- Amorphologischy Aphonologischa Asyntaktisch mit jeweils 322; Aménnlichy Aweiblich mit

je 244 und Ay, Ayng Mit 239 Zeilen und Spalten
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3.3 Clusteranalyse

Mit der im zweiten Schritt der dialektometrischen Verfahrenskette erfolgten
Metrisierung der Informationen durch Umwandlung der nominalen Daten- in ei-
ne metrische Ahnlichkeitsmatrix, ist es nun mdglich, komplexe numerisch-
klassifikatorische Verfahren anzuwenden. Unter den vielen multivariaten Klassi-
fikationsverfahren hat sich in der Dialektometrie die Clusteranalyse bewahrt und
durchgesetzt. Im Folgenden sollen zum besseren Verstandnis und Nachvoll-
ziehbarkeit der Auswertungsergebnisse einige Grundzige der hierarchischen
Clusteranalyse ausfuhrlicher dargestellt werden, ohne dabei allzu tief in theore-
tische Uberlegungen vorzudringen.

Per definitionem ist unter dem Begriff ,Clusteranalyse“ ein numerisches
Sortierverfahren zu verstehen, das ,Untersuchungseinheiten [hier: Ortspunkte],
die sich voneinander in Bezug auf bestimmte Ahnlichkeits- und DistanzmaRe
unterscheiden, dergestalt in Klassen [...] zusammenfasst, dass die einer Klasse
zugeteilten Elemente voneinander weniger differieren (also in sich homogener
sind) als gegenlber Elementen [bzw. Klassen], die aul3erhalb der Klasse lie-

genu36.

X2 Zusammenfassung

zu Typen nach dem

O 1. Schritt

O 2. Schritt

O (n-3)ten Schritt

O (n-2)ten Schritt
X4 O (n-1)ten Schritt

Abb. 5: Prinzip der hierarchischen Clusteranalyse (Quelle:

verandert nach Bahrenberg / Giese / Nipper (2003, 284))
Die Zusammenfassung einzelner Untersuchungseinheiten zu grof3eren

Gruppen erfolgt nach dem Prinzip der schrittweisen Zusammenfassung (vgl.

% Goebl (1982, 172)
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Abb. 5). Der Prozess der Klassenbildung beginnt mit den zunachst unverbun-
den N Elementen (hier: Ortspunkte). Im ersten Klassifizierungsschritt werden
nun diejenigen Elemente zusammengefasst, die gemall dem gewahlten
AhnlichkeitsmaR (hier: RIW;)*" am &hnlichsten sind, d. h. bei ihrem Zusam-
menschluss den geringsten Inhomogenitatswert aufweisen. Die Anzahl der fur
den nachsten Klassifizierungsschritt verbleibenden Elemente ist also durch die
Fusionierung um eines verringert. Im n&chsten Schritt werden wiederum die (N
-1) Elemente zu einer Klasse zusammengefasst, die sich am ahnlichsten sind.
Das Klassifizierungsverfahren kann so oft wiederholt werden, bis nach dem (N -

1)ten Schritt alle Elemente in einem Cluster vereinigt sind (vgl. Abb. 5).

Sind einzelne Elemente zu einem Cluster zu-
sammengefasst, was, wie eben erlautert wurde, be-

reits nach dem ersten Klassifizierungsschritt der Fall

ist, besteht das Problem, welches der Elemente des
Clusters herangezogen wird, um die Ahnlichkeit zu

anderen Elementen zu messen. Daflr gibt es ver-

schiedene Methoden. Zu den wichtigsten®® gehort
neben dem Single Linkage-Verfahren, bei dem die

Distanz durch die ,nachsten Nachbarn“ bestimmt

wird, und dem Complete Linkage-Verfahren (,ent-

fernteste  Nachbarn®) das Average Linkage-

Verfahren. Bei diesem Verfahren dient die durch-

schnittliche Distanz aller Paare von Elementen als Abb. 6: Single Linkage-,

AhnlichkeitsmaR zwischen zwei Clustern. Daneben Complete Linkage-, Average

sind das Zentroid-Verfahren mit Bestimmung eines Linkage- und Zentroid-

Verfahren

¥ Neben dem Relativen Identitatswert (RIWj) existieren jede Menge weiterer

Ahnlichkeitsmale, auf deren Basis eine Klassifizierung durchgefiihrt werden kann. Mit
(quadrierter) euklidischer Distanz, Manhatten-Distanz und Korrelationskoeffizient seien an
dieser Stelle einige genannt und fir weitere Informationen auf Bahrenberg / Giese / Nipper
(2003, 281-283) verwiesen.

% vgl. Bahrenberg / Giese / Nipper (2003, 284-287).
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arithmetischen Mittelzentrums (Zentroid) und das komplexere Ward-Verfahren
wichtige Methoden. In der Dialektometrie findet vor allem das Zentroid-
Verfahren Anwendung, das zusammen mit dem Average Linkage-Verfahren
den Vorteil besitzt, durch den Einbezug aller Elemente eines Cluster (s. Abb. 6)
zu relativ homogenen ClustergréRen zu gelangen. Dagegen neigt z. B. das Sin-
gle Linkage-Verfahren zur Verkettung, d. h. zur Bildung einiger weniger sehr
umfangreichen Cluster, wahrend andere Cluster nur sehr wenige Elemente ent-
halten.

Nach jedem Schritt des Klassifizierungsverfahrens erhalt man jeweils ei-
ne neue Ldsung fir das Klassifizierungsproblem. Im ersten Schritt gibt es ge-
nau so viele Klassen wie Elemente, d. h. jedes Element stellt eine eigene Klas-
se dar. Im letzten Schritt der Klassifizierung gehoéren alle Elemente einer einzi-
gen Klasse an. Beide Ergebnisse sind fur eine sinnvolle Klassifizierung unbe-
friedigend, sodass die ,Losung” zwischen diesen beiden Polen gesucht werden
muss. Mit jedem Schritt wachst zwar durch die Abnahme der Elemente die
Ubersichtlichkeit, allerdings steigt auch der Grad der Generalisierung, d. h. der
Informationsverlust bedingt durch die Zusammenfassung immer unterschiedli-
cherer Klassen. Bei der Festlegung der Anzahl der Klassen muss also ein
Kompromiss zwischen einem genigend groRen Grad an Generalisierung zur
Gewahrung einer Ubersichtlichkeit und einem nicht zu hohen Grad an Generali-

sierung gefunden werden, um den Informationsverlust zu vermindern.*

Inhomogenitat
|

Kriterium

‘1 —
l l Abb. 7: Das ,Ellbogen*-
e |
|

T T
15 10 5

Clusteranzahl

% vgl. Bahrenberg / Giese / Nipper (2003, 287).
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Doch wie legt man in der Praxis tatsédchlich die Anzahl der Klassen ftr
ein ,optimales” Klassifizierungsergebnis fest? Fur dieses schwierige Problem
gibt es einerseits ein statistisches Hilfsinstrument, das ,Ellbogen“-Kriterium (s.
Abb. 7): Tragt man die Inhomogenitat (= Fehlerquadratsumme) innerhalb der
Cluster in ein Diagramm ein, so erhoht sich diese logischerweise mit jedem
Schritt des Fusionierungsprozesses. In bestimmten Schritten steigt sie beson-
ders stark, wenn sehr unahnliche Cluster zusammengefasst werden, was vor
allem gegen Ende der Fusionierung auftritt. Das ,Ellbogen“-Kriterium besagt,
dass vor genau solchen Schritten das weitere Clustern abgebrochen werden
soll. Da dieses Kriterium nicht eindeutig ist und theoretisch mehrere Lésungen
maoglich sind (s. rote Pfeile in Abb. 7), stellt es immer nur ein Hilfsinstrument zur
groben Orientierung dar, das letztendlich nur in Kombination mit dem logischen
Sachverstand des Bearbeiters einzusetzen ist. Die Clusteranzahl kann also
nicht nur auf statistischem Weg bestimmt werden, sondern ist immer auch ab-
hangig vom Untersuchungsgegenstand und der jeweiligen Fragestellung. Des-
halb kommt der Bearbeiter nicht umhin, sich das Ergebnis mehrerer Lésungen
anzuschauen und auf deren Grundlage eine (auch mehr oder weniger subjekti-

ve) Entscheidung tber die Clusteranzahl zu treffen.

Inhomogenitat

Abb. 8: Das

Dendrogramm

Ein Ausweg aus dieser Problemlage bietet das so genannte

Dendrogramm (vgl. Abb. 8), das eine grol3e Verbreitung in der Dialektometrie
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besitzt*’. Es veranschaulicht den Prozess der Klassenbildung, indem es angibt,
welche Cluster bzw. Elemente beim Fusionierungsprozess miteinander zu ei-
nem verschmolzen werden. Aus ihm lasst sich fur jeden Schritt des Klassifizie-
rungsverfahrens der weitere Fortgang bis zum letzten Schritt ablesen.

Diese Tatsachen wurden bei der Analyse der Daten des ,Atlas zur deut-
schen Alltagssprache” beriicksichtigt. Auf finf (Agesamt, Avexikatisch, Amorphologischs
Aphonologisch,  Asyntaktisch) der im  zweiten Schritt der dialektometrischen
Verfahrenkette erzeugten Ahnlichkeitsmatrizen wurde die hierarchische Clus-
teranalyse angewendet.** Nach der Bestimmung der Clusteranzahl geméaR der
bereits genannten Kriterien wurden im weiteren Vorgehen fir die jeweiligen er-
mittelten Clusteranzahlen Dendrogramme erstellt, aus denen der weitere Klas-
sifizierungsprozess abzulesen ist (s. Kapitel 4.3). Die Darstellung der Ergebnis-
se erfolgte in Anlehnung an den ,Dialektometrischen Atlas von Stidwest-Baden®
(DASB) von SCHILTZ*, der die beiden Elemente, Karte mit ,optimaler* Clus-

teranzahl und Dendrogramm, vereinigt.

Zu Beginn des Kapitels wurde erwahnt, dass das Thema Clusteranalyse
deswegen ausfuhrlicher behandelt wird, um eine Nachvollziehbarkeit der Er-
gebnisse auch fir einen statistischen Laien zu ermdéglichen. Allerdings erfullt
die intensivere Beschéftigung mit der Thematik einen weiteren Zweck, der er-
wahnt werden muss und sich aus dem bereits Genannten ergibt. Sowohl bei
der Wahl des Distanzmal3es als auch bei der Wahl der Methode der Clusterbil-
dung bietet sich ein Potpourri an Vorgehensweisen. Die grof3e Vielfalt klassifi-
katorischer Methoden und Resultate macht die Bestimmung einer einzigen
Jrichtigen“ Losung unmoglich:

.Leider wird sehr oft Gbersehen, dass Klassifikationen zielgerichtete Heuristika

sind und daher stets im Dienst eines bestimmten Forschungsziels bzw. For-

0" Siehe z. B. Schiltz (1996, ,Der Dialektometrische Atlas von Sidwest-Baden (DASB)®),
Videsott (2003) oder Goebl (1982).

Auf Grundlage eines R-Skripts (vgl. http://cran.r-project.org/).

2 vgl. Schiltz (1996, Teil 1I-1V: Kartenband).

41
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schungstheorie stehen. Daraus ergibt sich zwangslaufig, dass ein gegebener
Datensatz in der verschiedensten Weise klassifiziert werden kann. Der oft
leichtfertig ausgesprochene Wunsch nach der ,allein richtigen® Klassifikation

muss Schimare bleiben.“*®

3 Goebl (1982, 55)
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Kapitel 4

Auswertung

Ein Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit liegt auf der dialektometrischen
Analyse der Daten des ,Atlas zur deutschen Alltagssprache®, dennoch darf die
Auswertung der erzeugten Ergebnisse nicht aul3er Acht gelassen werden. Die
Dialektometrie hat ein breit gefachertes Anwendungspotential in der sprachwis-
senschaftlichen Forschung, aus dem exemplarisch einige Problemstellungen
herausgegriffen wurden. Anhand dieser Beispiele soll letztendlich die zentrale
Frage der dialektometrischen Analyse des AdA geklart werden: Liefert eine sta-
tistische Auswertung unsystematisch erhobener Sprachdaten plausible Ergeb-

nisse?

4.1 Wortgebrauchsraume

In Anlehnung an Méller** lassen sich anhand der erstellten Ahnlichkeitskarten
(auf Grundlage von Agesamt) unterschiedliche Wortgebrauchsraume differenzie-
ren, die Hinweise zur diatopischen Gliederung des Deutschen liefern. Dabei
muss allerdings die bereits erwdhnte Einschrankung genannt werden, dass die

Karten stark vom jeweiligen Bezugspunkt abh&ngen (s. Kapitel 3.2).

*vgl. Méller (2003, 273-285).
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Kapitel 4: Auswertung

Karte 1 und 2 zeigen einen grof3en homogenen Raum alltagssprachli-
chen Wortgebrauchs in Norddeutschland. Fir Kiel (s. Karte 1) umfasst er das
gesamte Bundesland Schleswig-Holstein und reicht in einem Keil bis nach
Hannover mit Ahnlichkeitswerten von liber 85 %. Die zweite Karte mit Hannover
als Referenzpunkt bestatigt die erste und weist sogar eine noch gréf3ere Flache
mit Gber 85 % Ahnlichkeit auf. Sie beinhaltet neben Schleswig-Holstein (mit
Ausnahme der nordlichsten Ortspunkte) fast komplett Niedersachsen und teil-
weise Nordrhein-Westfalen. Zudem zeigen die ostdeutschen Gebiete in beiden
Karten einen hohen Bezug zu den norddeutschen Bezugspunkten auf, sodass
von einem wort(gebrauchs)geographisch zusammengehdrigen Gebiet gespro-
chen werden kann.

Beide Karten weisen eine deutliche Nord-Siud-Teilung des Gesamtge-
biets auf. Die Grenze, die die beiden Gebiete voneinander trennt, verlauft bei
beiden Karten auf Hohe des Mains — auf der Karte mit Bezugspunkt Kiel nur
leicht nach Norden verschoben. Eine markante Ausbuchtung nach Norden er-
fahrt sie in Rheinland-Pfalz, wo die Orte mit einem Ahnlichkeitswert von unter
70 % bis fast nach KoIn reichen. Denkt man | .:d' o

* oo L& Ahnlichkeit in %:
sich die Topographie hinter das Kartenbild,, %1.j :

+ 0-49%

’ .. .... . s e 50-69%

‘ e 70-84%

kann man erkennen, dass die Eifel hier eine na- ;¢ ol Y o 5.00%

o . L e . * <%, qe ¥ Bezugsort
turliche Grenze bildet (s. andeutungsweise “.- NaW3"\: War = = ’

Abb. 9). Das gesamte Gebiet stdlich des Mains Ne '
ist durch Orte gekennzeichnet, die einen w.'f‘-'..S.tuﬁ.ga.r.t Seo
Ahnlichkeitswert zwischen 50 und 69 % zu Kiel Abb. 9: Die Eifel als Grenzgebiet
und Hannover aufweisen. Ob es sich um ein homogenes Gebiet ahnlich dem in
Norddeutschland handelt, kann aus den beiden Karten aufgrund bereits ge-
nannter Einschrankungen allerdings nicht geschlossen werden. In beiden Kar-
ten ist zudem eine weitere Nord-Sud-Teilung erkennbar, die entlang der sudli-
chen deutschen Staatsgrenze verlauft. So weisen fast alle Orte in Osterreich
und der Schweiz einen Ahnlichkeitswert von unter 50 % zu Kiel bzw. Hannover

auf.
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Auch andere hier nicht dargestellte Karten (z. B. von Bremen, Hamburg,
Berlin, Wuppertal) bestatigen diese Nord-Sud-Teilung mit zwei markanten
Sprachgrenzen und dem homogenen norddeutschen Gebiet. Dasselbe zeigt
auch die Karte fir Leipzig als Reprasentant des 6stlichen Deutschlands (s. Kar-
te 3). Fast alle Orte nordlich des Mains zeigen Ahnlichkeitswerte (iber 70 % in
Bezug zu Leipzig, wahrend die Ubereinstimmung mit dem Siden fast durchge-
hend niedriger ist. Das norddeutsche Sprachgebiet weist wiederum eine hohe
Homogenitat auf, dennoch lasst sich eine Differenzierung vornehmen. Die Zone
der hochsten Ubereinstimmung (> 85) befindet sich im naheren Umfeld zu Leip-
zig und reicht im Norden bis an die Ostsee. Die Ausdehnung dieser Zone nach
Westen ist eingeschrénkt, sodass insgesamt eine West-Ost-Teilung des nord-
deutschen Sprachraums erkennbar ist. Die Grenze, die die beiden Raume von-
einander trennt, ist zwar nicht so eindeutig wie diejenige entlang des Mains,
man kann aber eine tendenzielle Orientierung an der ehemaligen innerdeut-
schen Grenze feststellen.

Ein Grenzganger stellt in dieser Hinsicht der Ortspunkt Wirzburg dar (s.
Karte 4), der sich genau auf jener beschriebenen Sprachgrenze entlang des
Mains befindet. Diese Tatsache spiegelt auch das Kartenbild wider. Es findet
sich kein Ort, der eine tber 85 %-ige Ubereinstimmung zu Wirzburg besitzt,
allerdings weisen viele Orte zu beiden Seiten der Grenze Ahnlichkeitswerte
zwischen 70 und 84 % auf. Die Orte mit dem gro3ten Bezug befinden sich um
Wirzburg, in ganz Bayern und in einem Keil bis nach Niedersachsen ragend.
Insgesamt entsteht bei dem Ortspunkt somit der Eindruck der fehlenden Zuge-
horigkeit zu einem Sprachgebiet bzw. die Vermutung, dass sich Wirzburg in
einem Ubergangsbereich zwischen einem norddeutschen und einem suddeut-
schen Wortgebrauchsraum befindet.

Untersucht man nun das Gebiet sudlich der aus den bisherigen Karten
vermuteten Sprachgrenze entlang des Mains, so fallt auf, dass eine dem nord-
deutschen Sprachgebiet vergleichbare Homogenitat fehlt und sich mehrere Un-
terteilungen vornehmen lassen. Eine erste ist aus dem Kartenbild mit dem Be-
zugspunkt Kaiserslautern erkennbar (s. Karte 5). Einerseits ist die fehlende

Homogenitat dadurch ersichtlich, dass im Gegensatz zum norddeutschen Wort-
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Kapitel 4: Auswertung

gebrauchsraum kein Ort einen Ahnlichkeitswert von tber 85 % gegeniiber Kai-
serslautern besitzt, andererseits beschrankt sich der Raum mit dem gréf3ten
Bezug zu Kaiserslautern auf das pfalzische Sprachgebiet und ist damit recht
klein. Zu den ubrigen deutschen Sprachlandschaften, sogar zu dem r&umlich
nicht weit entfernten ripuarischen Dialektraum, ist eine deutliche Abgrenzung
erkennbar. Verstarkt wird diese wiederum an der deutschen Staatsgrenze, ab
der die weiter sidlich gelegenen Orte lediglich Ahnlichkeitswerte von unter 50
% aufweisen.

Eine weitere Differenzierung des Wortgebrauchsraums sudlich des
Mains ist aus der Munchen-Karte zu entnehmen (s. Karte 6). Die Grenze zum
homogenen norddeutschen Sprachraum befindet sich auch hier entlang des
Mains. Allerdings ist im Gegensatz zu den Karten mit Bezugspunkt Hannover
oder Kiel keine Ausbuchtung des Grenzverlaufs nach Norden bis zur Eifel er-
kennbar, da dieses Gebiet, wie die Karte Kaiserslautern gezeigt hat, einen ei-
genen Wortgebrauchsraum darstellt. In Karte 6 sind die Orte der hdchsten
Ubereinstimmungskategorie, mit Ausnahme des Ortspunkts Niirnberg, rund um
Munchen gruppiert und die der zweith6chsten Kategorie im gesamten suddeut-
schen Gebiet zu finden, ohne eine klare innere Differenzierung zu zeigen. Meh-
rere Orte weisen hier Ahnlichkeitswerte von 70-84 % oder 50-69 % auf, wobei
sich die Orte mit geringerer Ubereinstimmung tendenziell im Ubergangsbereich
zu anderen Dialektrdumen (z. B. zum Alemannischen) befinden. Eine Abgren-
zung zeigt sich wiederum im Siiden zum einen zu Osterreich (alle Orte mit

Ahnlichkeitswerten zwischen 50 und 69 %) und zum anderen zur Schweiz (alle

Orte mit einer Ausnahme 0-49 % Ahnlich-w . Ahnlichkeit in %:
keit) v . s ggs

50 - 69 %
Vergleicht man die Minchen-Karte

70-84 %
85-99 %
Bezugsort

mit denen der anderen bayerischen Grol3-

R

stadte Nirnberg und Augsburg als Bed, s ~ o §‘/
: ‘ #

zugspunkte, so fallt jeweils eine hohe*
Ubereinstimmung der drei Ortspunkte auf.

Abb. 10: Ahnlichkeit der bayerischen
Was schon auf Karte 6 mit der Uberra- GroRstadte
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schend hohen Ubereinstimmung des raumlich weiter entfernten Nurnberg in
Bezug zu Miunchen erkennbar ist, fallt vor allem bei der Karte mit Nurnberg als
Bezugsort auf (s. Abb. 10). Neben zwei direkt um Nurnberg gelegenen Orts-
punkten weisen lediglich Miinchen und Augsburg Werte der héchsten Uberein-
stimmungskategorie auf. Auf dieser Grundlage last sich also die Aussage for-
mulieren, dass die drei Gro3stadte Bayerns durch einen sehr ahnlichen alltags-
sprachlichen Wortgebrauch gekennzeichnet sind. Diese Ahnlichkeit unter den
drei GroR3stadten ist teilweise sogar hoher als diejenige zu unmittelbar benach-
barten Ortspunkten.

Die nachsten beiden Karten mit Wien bzw. Zirich als Bezugsorte geben
Aufschluss Uber das Sprachgebiet, das auf den bisherigen Karten jeweils mehr
oder weniger scharf abgegrenzt wurde. Leider sind aufgrund der Datenlage nur
wenige Ortspunkte fur diesen Raum vorhanden, dennoch lassen sich eindeuti-
ge Tendenzen ablesen. Auf der Wien-Karte (s. Abb. 7) erkennt man ein relativ
groRes homogenes Sprachgebiet, das fast ganz Osterreich einnimmt. Zwar ist
die Homogenitét nicht so stark ausgepréagt wie die in Norddeutschland, dennoch
erreichen die Ortspunkte Ahnlichkeitswerte von uber 70 %. Dieses Gebiet er-
streckt sich von Wien bis nach Innsbruck, wobei lediglich die Orte in Vorarlberg
eine geringere Ubereinstimmung zu dem Bezugspunkt zeigen. Eine Abgren-
zung des Sprachgebiets erfolgt nach Norden wie nach Siden entlang der
Staatsgrenze zu Deutschland bzw. Italien. Das deutschsprachige Sudtirol wird
demnach als eigenstandiger Wortgebrauchsraum abgegrenzt. Zudem ist eine
scharfe Grenze zur schweizerdeutschen Sprachlandschaft erkennbar. Die Orts-
punkte weisen hier lediglich Ahnlichkeitswerte von unter 50 % auf.

Dass das schweizerdeutsche Sprachgebiet ein deutlich abgegrenztes
und eigenstandiges ist, hat sich nicht nur auf den bisher besprochenen Karten
angedeutet, sondern zeigt sich auch in der Karte mit Bezugsort Zurich (s. Karte
8). Rund um Zirich ist ein kleines aber relativ homogenes Sprachgebiet er-
kennbar, das Ahnlichkeitswerte tiber 70 % (mit Ausnahme des Ortspunkts Fru-
tigen) aufweist. Die sehr scharfe Abgrenzung zum restlichen deutschen
Sprachgebiet erfolgt entlang der politischen Grenze der Schweiz. Fast alle an-

deren Ortspunkte weisen zum Bezugsort Zurich (und auch zu anderen hier
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nicht dargestellten schweizerischen Orten) Ahnlichkeitswerte unter 50 % auf.

Der geringste Wert liegt sogar bei niedrigen 32 %, was die Ausnahmestellung
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des schweizerdeutschen Wortgebrauchsraums unterstreicht. Lediglich zu eini-
gen Orten im sudlichen Baden-Wurttemberg und in Vorarlberg ist ein starkerer
Bezug erkennbar. Vorarlberg kann somit, da es sowohl eine geringe Uberein-
stimmung zu Wien und zu Zirich aufweist als eingestandiges Sprachgebiet im
Ubergangsbereich der beiden homogenen Wortgebrauchsraume angesehen
werden.

Fasst man die Ergebnisse der im Detail besprochenen einzelnen
Ahnlichkeitskarten zusammen, kommt man zu folgenden Schlussfolgerungen.
Das deutsche Sprachgebiet ist nicht einheitlich, sondern weist mehrere unter-
schiedlich groRe und unterschiedlich homogene Sprachlandschaften auf, die
durch Isoglossen voneinander getrennt sind. Ein gro3es und sehr homogenes
norddeutsches Sprachgebiet, das eine geringe innere Differenzierung besitzt (z.
B. ostdeutsche Sprachlandschaft) wird durch eine scharfe Nord-Sud-Grenze
entlang des Mains bzw. der Eifel von einem siddeutschen abgegrenzt. Dieses
besitzt im Gegensatz zu Norddeutschland eine starkere Inhomogenitat, wobei
die Grenzen teilweise deutlich (z. B. Abgrenzung des Pfalzischen) zu erkennen
sind, teilweise aber nur erahnt werden kdénnen (z. B. Abgrenzung bayerisches,
schwébisches und nieder- / oberalemannisches Sprachgebiet). Durch eine wei-
tere Nord-Sud-Grenze entlang der deutschen Staatsgrenze werden zudem zwei
deutlich voneinander getrennte Sprachlandschaften abgegrenzt. Neben dem
Osterreichischen Sprachgebiet, das den politischen Grenzen folgt, nimmt vor
allem das Uberraschend homogene, aus vielen Untermundarten bestehende
schweizerdeutsche Sprachgebiet wegen seiner Eigenstandigkeit eine Sonder-
stellung in der deutschen Sprachlandschaft ein. Zu erwdhnen sind weiterhin
Vorarlberg als Ubergangsbereich und Siidtirol als eigenstandiges Sprachgebiet

in Italien.
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4.2 Merkmalsdifferenzierte Wortgebrauchsraume

Wie bereits erwahnt wurde, besteht der Vorteil der Online-Erhebung des AdA in
der Méglichkeit, den Datensatz nach bestimmten Merkmalen zu differenzieren.
Im Folgenden werden die geschlechtsspezifischen und altersspezifischen Er-
gebnisse im jeweiligen Vergleich vorgestellt.

Zu beachten ist dabei, dass die Stufen des Ahnlichkeitswerts anders an-
gelegt wurden (s. die folgenden Karten). Wahrend bei den Karten in Kapitel 4.1
die Intention in der Herausarbeitung ahnlicher Gebiete zum Bezugsort lag, sol-
len nun Unterschiede auch im unteren Ahnlichkeitsbereich aufgezeigt werden.
Deshalb sind die Stufen der Karten in Kapitel 4.2 im unteren Bereich der Skala
feiner differenziert. An diesem Beispiel kann die in Kapitel 3.3 theoretisch be-
schriebene methodische Vielfalt an einem praktischen Beispiel erlautert wer-
den. Hamburg (Karte 9 und 10), das wie Hannover (Karte 2) und Kiel (Karte 1)
zum homogenen norddeutschen Wortgebrauchsraum gehdrt, weist im Karten-
bild Unterschiede zu den beiden anderen Karten auf (z. B. keine innere Diffe-
renzierung des norddeutschen Sprachgebiets). Die Ursache liegt in der soeben
genannten Anderung der Ahnlichkeitsstufen. Aber trotz dieses methodischen
Eingriffs, der eine leichte Variation im Kartenbild verursacht, sind die grundle-
genden Aussagen wie z. B. die Nord-Sud-Teilung des deutschen Sprachgebiets
mit den Grenzen entlang des Mains und der deutschen Staatsgrenze weiterhin
enthalten. Der mitunter gefahrlichen methodischen Vielfalt (in diesem Fall be-
zlglich der Klassendefinition), die bei falscher Anwendung zur Beliebigkeit aus-
arten kann, steht die statistische Aussagekraft gegeniiber. Wendet der Bearbei-
ter also die methodischen Eingriffe in Anhangigkeit von der Fragestellung sinn-
voll an, kann die Dialektometrie zum Erkenntnisgewinn in der Dialektologie bei-

tragen.
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4.2.1 Geschlecht

Werden nach Geschlechtern getrennte Ahnlichkeitsmatrizen erstellt und diese
Werte mittels einer Karte visualisiert, lautet die zentrale Aussage, dass keine
bzw. kaum Unterschiede im Kartenbild zu erkennen sind. Exemplifiziert darge-
stellt wird dies an den Karten 10 (weiblich) und 9 (mannlich) mit Bezugsort
Hamburg. Beide Karten weisen ein sehr ahnliches Kartenbild mit nur geringen,
unsystematischen Unterschieden auf. Dieselbe Aussage kann auch fur andere
Orte wie z. B. Frankfurt/Main, Basel oder Stuttgart getroffen werden, die hier
nicht gesondert dargestellt werden. Aus den Daten des Ada kdnnen also keine
geschlechtsspezifischen, diatopisch relevanten Unterschiede hinsichtlich des

Wortgebrauchs festgestellt werden.*

4.2.2 Alter

Die deutsche Alltagssprache ist — wie bereits erwahnt — durch einen standigen
Wandel gepragt. Die urspringliche Intention des ,Atlas zur deutschen Alltags-
sprache” liegt in dem Versuch, diesen Wandel im Vergleich mit EICHHOFFs
Wortatlas der deutschen Umgangssprachen®, dessen erster Band 1977 er-
schien, aufzuzeigen.*® Durch den Vergleich der Kartenbilder fiir eine ausge-
wahlte Frage zwischen AdA und WDU kann deshalb die Aussage getroffen, in-
wiefern sich der Wortgebrauch innerhalb von 30 Jahren, also ungefahr einer
Generation, verandert hat und ob sich das Geltungsareal einer bestimmten Va-
riante vergroRert oder verkleinert hat. Mit diesem auf einzelne Fragen und Kar-
ten beschrénkten Vorgehen kénnen allgemeine Tendenzen, wie z. B. die Kon-

vergenz, d. h. der Rickgang kleinrdumigerer Varianten zu Gunsten grof3raumi-

% Naturlich darf daraus nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es hinsichtlich des

Wort- und Sprachgebrauchs keine Unterschiede zwischen Frauen und Mannern gibt, was
allein schon die Vielzahl an Publikationen in diese Richtung verbietet. Die Aussagen
beziehen sich auf diatopische Unterschiede des Wortgebrauchs und beruhen auf Daten
eines theoretisch erstellten Fragebogens. Wie Sprache in der konkreten Situation
angewendet wird, hangt von vielen Faktoren wie der spezifischen Situation, der sozialen
Rolle oder natlrlich dem Geschlecht ab.

® vgl. Elspaf (2005).
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ger, aufgezeigt werden.*” Allerdings ist eine raumliche Beschreibung dieser
Tendenzen, also in welche Richtung sich der Wortgebrauchwandel fir ein ge-
samtes Sprachgebiet (z. B. das Schweizerdeutsche) vollzieht, nur fir einzelne
Karten, nicht aber in einer Gesamtschau maoglich. Hier ware es aber von gro-
Rem Interesse, die hinter den einzelnen Karten zugrunde liegenden Strukturen
und Muster des Wandels zu kennen.

Darauf kdnnen die Daten des ,Atlas zur deutschen Alltagssprache® Aus-
kunft geben. Durch die Differenzierung des Datensatzes in zwei unterschiedli-
che Altersgruppen (Dar, Djung) kann der Stand fur zwei unterschiedliche Genera-
tionen angegeben werden. Bezogen auf die daraus erzeugten altersdifferenzier-
ten Ahnlichkeitskarten bedeutet es, dass auf einen Wandel in der regionalen
Umgangssprache geschlossen werden kann, wenn sich die Ahnlichkeitswerte
eine Bezugsorts zu anderen Orten signifikant zwischen den Generationen ver-
andern. Erhdhen sich die Werte eines regional gepréagten Bezugsorts v. a. zu
weiter entfernten, der Standardsprache nahe stehenden Vergleichsorten, deutet
dies auf eine Entregionalisierung der Umgangssprache durch den Abbau regio-
naler Varianten hin. Erniedrigen sich die Ahnlichkeitswerte im umgekehrten Fall,
wuirde dies hingegen fir eine zunehmende Regionalisierung der Umgangsspra-
che sprechen.

Die altersspezifischen Karten mit Bezugspunkt Augsburg deuten eine
erste Tendenz an. Karte 11 mit den Antworten der Uber 30-jahrigen zeigt das
gewohnte Bild: Rund um Augsburg befinden sich die Orte mit den hdchsten
Ahnlichkeitswerten und die gewohnten Grenzverlaufe sind zu sehen. Im Ver-
gleich dazu ist im Kartenbild der jingeren Generation (s. Karte 12) eine Aus-
dehnung des Gebiets der hochsten Ubereinstimmungskategorie erkennbar.
Neben mehreren Orten nérdlich des Mains weisen jetzt auch Orte des schwabi-
schen und alemannischen Sprachraums hohe Ahnlichkeitswerte auf. Fiir Augs-
burg besteht also die Tendenz der Entregionalisierung vor allem in Bezug auf
den siddeutschen Sprachraum, wohingegen die Sprachgrenze entlang des

Mains weiterhin besteht, wenn auch leicht nach Norden verschoben.

" Fur weitere Informationen s. ElspaR (2005, 6 ff.).
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Die deutlichsten Anzeichen zur Entregionalisierung der Umgangssprache
zeigen von den untersuchten Karten diejenige mit Bezugsort Wien. Die Charak-
teristika der bereits besprochenen Wien-Karte (s. Karte 7) sind auch in den al-
tersdifferenzierten enthalten. So erkennt man in der Karte der alteren Generati-
on (s. Karte 13) die relative Homogenitat Osterreichs mit dem Ubergangsbe-
reich Vorarlberg, die scharfe Grenze zum Schweizerdeutschen und der Bezug
zum sUddeutschen Sprachraum, vornehmlich zum Bairischen. Bei der Karte der
jungeren Generation (s. Karte 14) ist dieser Bezug deutlich verstarkt. Orte der
zweithéchsten Ubereinstimmungskategorie sind nun auch im Niederalemanni-
schen, im Ostmitteldeutschen und mit deutlicher Zunahme im Westfalischen,
bzw. im gesamten norddeutschen Sprachraum zu finden. Wien stellt in dieser
Hinsicht ein sehr ausgepréagtes Beispiel fur den Entregionalisierungsprozess
dar, der in anderen Karten Osterreichischer Orte nicht so deutlich ersichtlich ist.
Die Karten mit Bezugsort Salzburg, die nicht dargestellt sind, offenbaren zwar
auch diese Tendenz, allerdings nicht so deutlich wie diejenigen mit Bezugsort
Wien. Eine Generalisierung der Aussage der Entregionalisierung wirde also
nicht stimmen.*®

Eine Sonderstellung im deutschen Sprachraum nimmt diesbezlglich
wiederum das Schweizerdeutsche ein, fur das differenzierte Aussagen getroffen
werden missen. Wahrend es einerseits eine Gruppe von Orten gibt, bei denen
eine Entregionalisierung feststellbar ist, weisen andere Orte diese Tendenz
nicht auf. Fur die beiden Gruppen sind die Beispiele mit Luzern und Aarau als
jeweiligem Bezugsort herausgegriffen. Im Kartenbild von Aarau zeigt sich, ahn-
lich wie in dem von Wien, eine eindeutige Tendenz zum Regionalabbau. Orte,
die beziglich Aarau Ahnlichkeitswerte von tber 50 % aufweisen, sind, wenn
lediglich die altere Generation bertcksichtigt wird (s. Karte 15), nur in der
Schweiz, in Baden-Wirttemberg und vereinzelt in Bayern zu finden. In der Kar-
te der unter 30-jahrigen (s. Karte 16) sind diese Orte im gesamten deutschen

Sprachraum mit Ausnahme Osterreichs nachweisbar. Vor allem in Baden-

8 Zur Untersuchung der These bediirfte einer aufwandigen Auswertung der Ahnlichkeitskarten

und -matrizen, die an dieser Stelle nicht geleistet werden kann.
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Wirttemberg und im norddeutschen Sprachgebiet (um Erfurt, in Westfalen und
um Hannover) ist eine deutliche Zunahme zu verzeichnen. Nicht nur das Kar-
tenbild offenbart diese Tendenz, auch beim Vergleich der Ahnlichkeitsmatrizen
der jungeren (Ajung) Mit derjenigen der &lteren Generation (Ayy) ist eine Zunah-
me der Ahnlichkeitswerte von durchschnittlich 10 %, maximal sogar uber 20 %
zu beobachten. Fur den Ort Aarau kann also ein deutlicher Trend zur
Entregionalisierung der regionalen Umgangssprache festgestellt werden.

Anders sieht das im Fall von Luzern aus. Vergleicht man die beiden Kar-
tenbilder miteinander, kann eine Tendenz zum Regionalabbau nicht erkannt
werden. Hier ist — auch wenn nur geringflgig — der gegenteilige Prozess, d. h.
eine zunehmende Regionalisierung, zu beobachten. Die Orte mit unter 50 %
Ubereinstimmung sind in der Karte der jiingeren Generation (s. Karte 18) nicht
nur seltener vertreten, sondern umfassen auch einen kleineren Raum als in der
Karte der alteren Generation (s. Karte 17). Luzern stellt dabei kein Einzelbei-
spiel dar, z. B. auch die hier nicht dargestellten Karten mit Zirich als Bezugsort
zeigen ein ahnliches Kartenbild mit fehlenden Entregionalisierungsprozessen.
Uber die Ursachen kann an dieser Stelle nur gemutmaRt werden. Maoglicher-
weise spielt die Nadhe Aaraus zum deutschen Staatsgebiet im Gegensatz zu
Luzern eine Rolle, vielleicht auch eine damit verbundene fehlende Identitat der
Sprecher zum Schweizerdeutschen.

Auf alle Falle kann das Fazit gezogen werden, dass der in der Literatur
beschriebene Prozess zur Konvergenz und damit zur Entregionalisierung der
Umgangssprache auch in den Ahnlichkeitskarten des AdA nachweisbar ist.
Mehrere Beispiele belegen mehr oder weniger diesen Trend. Eine Ausnahme
stellt dabei die Schweiz dar, wo ein differenzierteres Bild angenommen werden
muss. Um genauere Aussagen treffen zu kdbnnen, ware allerdings eine intensi-
vere Analyse der altersdifferenzierten Ahnlichkeitskarten und -matrizen vonno-

ten.
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4.3 Gesamtgliederung

Versuche, das deutsche Sprachgebiet anhand bestimmter Merkmale zu glie-
dern und zu klassifizieren, sind in der Dialektologie weit verbreitet. Vor allem die
allgemein bekannten, traditionellen Dialektgliederungen aufgrund phonologi-
scher (und tiw. morphologischer) Merkmale sind hier zu nennen.*® Es liegen
aber bereits auch Klassifizierungsversuche der deutschen Umgangssprachen
vor. Zu erwahnen sind hier DURRELL® mit einer manuellen und MOLLER>! mit
einer computativen Auswertung der Daten von EICHHOFFs ,Wortatlas der Um-
gangssprachen®.

Mit Hilfe der Clusteranalyse als statistisches Klassifizierungsinstrument
wurden im dritten Schritt der dialektometrischen Verfahrenskette (s. Kapitel 3.3)
Karten mit dem Ziel erstellt, eine Gesamtgliederung der regionalem Umgangs-
sprachen unabhéngig von einem Bezugsort zu erstellen (ein Cluster reprasen-
tiert dabei jeweils einen bestimmten Sprachraum). Die Ergebnisse sollen nun im
Folgenden vor allem unter der Frage vorgestellt werden, ob auf Grundlage der
Daten des AdA mit seiner besonderen Erhebungsmethode plausible und mit
den Ergebnissen der dialektometrischen Auswertungen des WDU (vgl. Abb. 11)
vergleichbare Losungen erzielt werden kdénnen.

Karte 19 zeigt das Klassifizierungsergebnis der auf Agesamt angewende-
ten hierarchischen Clusteranalyse. Grundlage der Klassifizierung ist die alle
Fragen und damit alle in diesem Zusammenhang unterschiedenen Kategorien
(lexikalisch, morphologisch, phonologisch, syntaktisch) umfassende Datenmat-
rix des AdA. Nach den bereits erlauterten Kriterien wurde eine 10-
Clusterldsung® gewahlt, wobei jedes Cluster mit einer unterschiedlichen Farbe
dargestellt ist. Der weitere Verlauf des Clusterns kann dem Dendrogramm ent-
nommen werden. Es zeigt an, welche Cluster in den nachsten Schritten nach

dem Prinzip der groRten Ahnlichkeit zusammengefasst werden. Der x-Achse

9 Fur eine gute Ubersicht s. z. B. Kénig (2005, 230).
3. Durrell (1989).
L 3. Moller (2003).

°2 Die weiteren Clusterlésungen sind im Anhang enthalten.
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ist der Grad der Inhomogenitéat einer Fusionierung zu entnehmen. Sie gibt somit
Aufschluss Uber die Ahnlichkeit bzw. Unterschiedlichkeit von Clustern: Eng zu-
sammenstehende ,Aste“ des Baums deuten auf die Zusammenlegung sehr
ahnlicher Cluster hin, weit auseinander stehende auf die Zusammenlegung sehr
unterschiedlicher Cluster, was logischerweise vor allem gegen Ende des Fusi-
onsprozesses auftritt. In jedem Schritt wird das Cluster mit der jeweils hochsten
Nummer mit einem weiteren, das dem Dendrogramm enthommen werden kann,
zusammengefligt. Das entstandene Cluster tragt fortan die kleinere Nummer
der beiden in die Fusionierung eingegangen Cluster.

Im ersten Schritt wird also Cluster 10 mit Cluster 3 (Losung s. Anhang 1)
fusioniert. In den nachsten Schritten werden die noch relativ &hnlichen Cluster 9
und Cluster 1 (s. Anhang 2), Cluster 8 und Cluster 2 (s. Anhang 3), Cluster 7
und Cluster 3 (s. Anhang 4), usw. (s. Anhang 5-8) zusammengefugt. Die Vortei-
le der Darstellung sind sofort ersichtlich. Es kann nicht nur die nach statisti-
schen und fachlich-logischen Kriterien ermittelte ,,optimale Lésung“ veranschau-
licht werden. Gleichzeitig kann der weitere Fusionierungsprozess nachvollzo-
gen und die Stabilitat, d. h. der Grad der Eigenstandigkeit eines Clusters (=
Sprachgebiet), abgelesen werden: Je niedriger die Clusternummerierung eines
Sprachgebiets, desto eigenstandiger und zu den anderen Sprachgebieten un-
terschiedlicher ist es.

Interpretiert man das Ergebnis (s. Karte 19), erkennt man auf einen Blick
die Strukturen, die anhand der einzelnen Ahnlichkeitskarten mihevoll heraus-
gearbeitet wurden. Neben dem einheitlichen und rdumlich sehr ausgedehnten
norddeutschen und einem etwas differenzierteren stiddeutschen Cluster stdlich
der Mainlinie ist vor allem ein dsterreichischer und schweizerischer Cluster zu
erkennen, die exakt den politischen Grenzverlauf wiedergeben. Zudem erkennt
man noch kleinere, auf bestimmte Regionen beschrankte Cluster. Hier sind vor
allem ein Cluster rund um die Mosel, einer stdwestlich von Dresden und ein
weiterer in Vorarlberg zu nennen. Zusatzliche Cluster sorgen fir eine Differen-
zierung des suddeutschen Sprachraums, wobei Cluster 6 und 10 unsystema-
tisch Uber das Gebiet streuen und nur Cluster 8 raumlich einheitlich einen
Ubergangsraum zum Norddeutschen andeutet.
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Im weiteren Verlauf des Klassifizierungsprozesses wird, wie dem
Dendrogramm entnommen werden kann, Cluster 10 Uberraschenderweise mit
Cluster 3, d. h. mit dem 6sterreichischen Sprachgebiet und nicht dem suddeut-
schen, zusammengeflgt. Von den auf die raumliche Ausdehnung bezogenen
kleineren Clustern ist das Mosel- / Rheinfrankische am stabilsten und wird erst
im funftletzten Fusionierungsprozess mit dem suddeutschen Cluster zusam-
mengefugt. In der 4-Clusterlésung (s. Anhang 6) erkennt man dann die vier
grof3en, sehr unterschiedlichen Wortgebrauchsrdume: der norddeutsche, der
suddeutsche, der dsterreichische und der schweizerische. Die beiden letztge-
nannten werden im nachsten Schritt zu einem Cluster zusammengefasst (s.
Anhang 7), der dann wiederum mit dem suddeutschen fusioniert wird (s. An-
hang 8). Als Schlussfolgerung kann also festgestellt werden, dass die schéarfs-
ten Wortgebrauchsraumgrenzen zum einen entlang des Mains (,Mainlinie®),
zum anderen entlang der Staatsgrenzen zwischen Deutschland, Osterreich und
Schweiz zu finden sind. Eine besondere Aufmerksamkeit muss aul3erdem dem
mosel- / rheinfrankischen Facher zugestanden werden.

Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse der nach den sprachwissen-
schaftlichen Kategorien differenzierten Datensétze im Einzelnen kurz vorgestellt
und auf mdgliche Abweichungen eingegangen werden. Dabei muss erwahnt
werden, dass vor allem bei den morphologischen, syntaktischen und phonologi-
schen Ergebnissen aufgrund der geringen Anzahl der extrahierten Variablen
wenig differenzierte und nur bedingt statistisch gesicherte Aussagen getroffen
werden konnen.

Flielen in den Datensatz nur lexikalische Variablen ein (s. Karte 20),
zeigt das Ergebnis der Clusteranalyse ein ahnliches Bild im Vergleich zu Karte
19. Abgesehen von ein paar Ausnahmen (Cluster 9, Cluster 6, Ableger von
Cluster 10 im sudlichen Baden-Wirttemberg) ist eine erwartbare diatopische
Gliederung erkennbar. Auffallende Strukturen sind die Abtrennung Ostbayerns
vom restlichen suddeutschen Sprachgebiet und der ausgepragte westmittel-
deutsche Facher (mit Ausnahme des Ripuarischen), der weit nach Nordosten
vordringt und so an die traditionelle (auf phonologischen Kriterien basierende)

Dialektgliederung erinnert.
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Kt. 13: Clusteranalyse
(schraffierte Gebiets: je nach Methode verschiedene Zuordnung)

Abb. 11: Ergebnis der
dialektometrischen
Auswertung des WDU (Quelle:
Moller (2003, 288))

Durch die Bertcksichtigung lediglich lexikalischer Variablen ist ein Ver-
gleich mit der dialektometrischen Analyse des ,Wortatlas der deutschen Um-
gangssprachen® méglich, in die ebenfalls nur lexikalische Variablen eingehen.*
Abbildung 11 zeigt das Ergebnis der auf die Daten des WDU angewendeten
hierarchischen Clusteranalyse. Die Strichstarke gibt dabei Auskunft tUber die
Ahnlichkeit von Clustern: Je dicker die Grenze, desto unterschiedlicher sind die
abgetrennten Sprachgebiete und desto spater werden sie zusammengefasst.
Vergleicht man die beiden Kartenbilder miteinander, kann festgestellt werden,
dass das dialektometrische Ergebnis des AdA das des WDU im Wesentlichen
bestatigt. Nord- und Suddeutschland (mit starkerer Differenzierung), das West-
mitteldeutsche und Osterreich sowie die Schweiz als wichtigste einheitliche
Sprachgebiete auf einer oberen Stufe sind erkennbar. Verfeinert man die Diffe-
renzierung, lassen sich jedoch auch Unterschiede ausmachen. Zum einen wei-
sen die Ergebnisse des WDU eine hdhere Detailgenauigkeit sowie eine héhere
Konsistenz (bezuglich Ausrei3ern) auf, zum anderen kdnne auch auf der inhalt-

lichen Ebene Unterschiede festgestellt werden. Auffallende Strukturen sind vor

3 vgl. Moller (2003).
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allem die auf der WDU-Karte erkennbare Grenze noérdlich der Mainlinie bzw.
des Westmitteldeutschen, die von Munster bis nach Dresden reicht, und die
Teilung des suddeutschen Sprachraums entlang der bayerisch-baden-
wirttembergischen Landesgrenze. Diese Aspekte lassen sich in den Auswer-
tungen des AdA nicht nachweisen.

Im Kartenbild der auf syntaktischen und morphologischen Variablen ba-
sierenden Ergebnisse zeigt sich, wie wichtig fir eine hohe statistische Aussa-
gekraft eine moglichst grofl3e Anzahl an Variablen ist. Zwar erkennt man in bei-
den Fallen noch Muster, allerdings préagen viele nicht erklarbare Ausnahmen
das Kartenbild, v. a. in der syntaktischen Karte (s. Karte 21). Osterreich, die
Schweiz, das Mosel-/Rheinfrankische, Sud- und Ostdeutschland sind zwar als
eigenstandige Wortgebrauchsrdaume erfassbar, allerdings fehlt das bisher ge-
sehene konsistente Bild. Eindeutige raumliche Muster sind noch eher in der
morphologischen Karte zu finden (s. Karte 22). Auffallend ist in diesem Fall,
dass Osterreich einen groReren Bezug zu Siiddeutschland und Vorarlberg ei-
nen gréReren zum Schweizerdeutschen besitzt. Aber auch in dieser Karte sind
viele nicht zu erklarende Ausnahmefalle zu beobachten.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die auf phonologischen Variablen
beruhenden Ergebnisse der Clusteranalyse (s. Karte 23), da sich in diesem Fall
bisher noch nicht beobachtbare Strukturen zeigen. Auch hier sind zwar auf-
grund der geringen Variablenanzahl mehrere nicht erklarbare Phdnomene (z. B.
Cluster 4, 5 und 6) enthalten, klassifiziert man diese aber gedanklich zu den je-
weils groReren Sprachgebieten, so ergibt sich ein relativ konsistentes Bild. Im
Gegensatz zu den bisherigen Karten bildet das Gebiet sudlich der Mainlinie, die
nun leicht nach Studen verschoben ist, einen einheitlichen Sprachraum mit Aus-
nahme von Sudtirol (wahrscheinlich durch den Einfluss der italienischen Aus-
sprache). Aufféllig ist auch der breite Streifen rund um den Main, der zur einer
Dreiteilung des gesamten Sprachgebiets fuhrt, die — wenn auch mit einer Stud-
verlagerung — an die klassische Dreiteilung in Nieder-, Mittel- und Oberdeutsch

erinnert.
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Fasst man die einzelnen Ergebnisse der Clusteranalysen zusammen,
kann aus diatopischer Perspektive das Fazit gezogen werden, dass die Karten
zumeist ein plausibles Bild wiedergeben. Der Vergleich mit den Ergebnissen
der dialektometrischen Analyse des WDU verstarkt diesen Eindruck. Auch
wenn nicht dessen detaillierte Differenzierung erreicht wird, so sind dennoch die
wichtigsten Strukturen erkennbar. Allerdings mussen die in manchen Karten
vorhandenen, nicht erklarbaren ,Ausnahmefalle” erwahnt werden, die aber in

einer unsystematisch gewonnen Datenmatrix wohl unumganglich sind.
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Kapitel 5

Ausblick

Dass die Dialektometrie zu einem Erkenntnisgewinn in der sprachwis-
senschaftlichen Forschung beitragen kann, haben die vorliegenden Ausfihrun-
gen gezeigt. Viele Anwendungsmaglichkeiten sind vorstellbar, von denen ein
paar Beispiele in Ansatzen aufgezeigt wurden. Dass diese auf einem mit gerin-
gen Kosten und Anstrengungen durch die Methode der Online-Befragung ge-
wonnen Datensatz beruhen, ist dabei genauso erstaunlich wie die plausiblen
Ergebnisse dessen dialektometrischer Auswertung. Um zu noch detaillierteren
und differenzierteren Aussagen zu gelangen, vergleichbar mit denen der
dialektometrischen Auswertung von EICHHOFFs ,Wortatlas der deutschen
Umgangssprachen®, bedarf es noch weiterer methodischer Verbesserungen.

Anzusetzen ware hierbei schon bei der Datengewinnung. Die Ergebnisse
einer dialektometrischen Auswertung werden umso besser, je mehr Variablen
(d. h. Fragen) und je mehr Orte in die Analyse eingehen. Letzteres kann beim
,2Atlas zur deutschen Alltagssprache® durch eine neue Zuweisungsmethode der
Meldungen ermdglicht werden. Da bei der bisherigen Methode (s. Kapitel 2.2)
viele Antworten der Informanten nicht verwertet werden kbnnen, muss uber ei-
ne Neugestaltung (z. B. Zuweisung basierend auf Postleitzahl) nachgedacht
werden. Die Anzahl der Variablen hingegen erhdht sich mit der Anzahl der
Runden, sodass hier in Zukunft mit immer besseren und statistisch gesicherte-

ren Ergebnissen zu rechnen ist. MOchte man zu den einzelnen sprachwissen-
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schaftlichen Kategorien Aussagen treffen, muss die Anzahl der diesbeztiglichen
Variablen erhdht werden.

Auch im dialektometrischen Analyseschritt sind methodische Verbesse-
rungen und zusétzliche Anwendungen méglich.>* Um die Anzahl der Ortspunkte
zu erhOhen, besteht eine Mdglichkeit in der Programmierung eines dynami-
schen Programms, das Fehlwerte automatisch erkennt und nicht in die Analyse
eingehen lasst. So konnen auch Ortspunkte, die nicht in allen Fragerunden ver-
treten sind, in der Auswertung bertcksichtigt werden. Zudem stellt die Statistik
als Klassifizierungsverfahren nicht nur die hierarchische Clusteranalyse bereit.>
Ein Vergleich der unterschiedlichen Methoden kann zu einem weiteren Er-
kenntnisgewinn beitragen.

Ingesamt enthélt die Dialektometrie also noch ein erhebliches Entwick-

lungspotential, das es in Zukunft auszuschopfen gilt.

> Eine ausfuhrliche Darstellung weiterer statistische Anwendungsmaglichkeiten, wie z. B.

Distanz- oder Wabenkarten, bietet Goebl (1982).
> Weitere Methoden sind z. B. die komplexere, aber zu — statistisch gesehen — besseren
Lésungen fuhrende nicht-hierarchische Clusteranalyse oder die Hauptkomponentenanalyse

(s. Bahrenberg (2003)).
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Anhang 1: 9-Clusterlésung der auf alle Variablen angewendeten hierarchischen

Clusteranalyse
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Anhang 2: 8-Clusterlésung der auf alle Variablen angewendeten hierarchischen
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Anhang 3: 7-Clusterlésung der auf alle Variablen angewendeten hierarchischen

Clusteranalyse
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Anhang 4: 6-Clusterlésung der auf alle Variablen angewendeten hierarchischen

Clusteranalyse
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Anhang 5: 5-Clusterlésung der auf alle Variablen angewendeten hierarchischen

Clusteranalyse
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Anhang 8: 2-Clusterlésung der auf alle Variablen angewendeten hierarchischen
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